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Les organismes communautaires jouent un rôle crucial dans l’amélioration de la 
santé et du bien-être de la population ; or leurs contributions et leurs réalités sont 
souvent méconnues. Le Comité régional de liaison sur le partenariat 
Établissements du réseau de la santé et des services sociaux - Organismes 
communautaires - Agence de la santé et des services sociaux de Montréal a mis sur 
pied et mandaté le comité d’orientation « Besoins de la population montréalaise / 
Organismes communautaires » pour élaborer et accomplir des travaux 
permettant de produire un portrait de la nature et de l’ampleur des activités et 
des services dispensés par les organismes communautaires montréalais en lien avec 
les besoins de la population.  
 
Plus précisément, le mandat consistait à documenter les aspects suivants : 

• mieux connaître l’apport des organismes communautaires (l’ampleur, la 
variété, la spécificité des champs d’intervention de l’action 
communautaire) ; 

• favoriser une meilleure connaissance des particularités 
sociodémographiques de Montréal ainsi que des besoins particuliers 
auxquels répondent les organismes communautaires ; 

• faire ressortir les besoins auxquels ils ne peuvent répondre et l’incidence 
d’une telle situation sur les personnes rejointes et la capacité des 
organismes à réaliser leur mission. 

 
L’Agence de la santé et des services sociaux de Montréal a alloué une subvention 
au Réseau Alternatif et Communautaire des ORganismes en santé mentale de l’île 
de Montréal (RACOR en santé mentale) qui a agi comme mandataire pour la 
réalisation des travaux. 
 
Les travaux réalisés pour remplir le mandat ont comporté deux volets : l’un 
s’appuyant sur des études ou des données déjà publiées, l’autre nécessitant des 
collectes spécifiques de données. 
 
Aux fins de l’étude, nous avons révisé la littérature récente portant sur les 
organismes communautaires, leur histoire et leur fonctionnement. Nous avons aussi 
eu recours aux statistiques officielles en matière de description sociale et sanitaire 
de la population ainsi qu’en matière de financement des organismes 
communautaires. Nous avons également consulté les données des fondations 
caritatives qui subventionnent les organismes communautaires montréalais. 
Finalement, nous avons eu accès à certaines données des formulaires de demande 
de subvention 2011-2012 du Programme de subvention aux organismes 
communautaires (PSOC) montréalais qui provient du ministère de la Santé et des 
Services sociaux (MSSS). Il s’agit de données permises dans le cadre de la Loi sur 
l’accès aux documents des organismes publics et sur la protection des 
renseignements personnels. 
 
Des données originales ont été obtenues à partir d’un sondage réalisé auprès des 
organismes communautaires reconnus par le PSOC ainsi que des organismes 
communautaires affiliés à l’un ou l’autre de sept regroupements montréalais 
membres du Comité régional de liaison sur le partenariat. Les autres données 
inédites sont issues de groupes de discussion, menés auprès d’organismes 
communautaires et de regroupements ainsi que de Centres de santé et de 
services sociaux (CSSS) montréalais. 
 
Le présent document propose des analyses portant principalement sur les 
données du sondage ainsi que certaines données accessibles des formulaires de 
demande de subvention 2011-2012 du PSOC. 
        

MANDAT 
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Une première question, fondamentale, se pose d’emblée : qui fréquentent les 
organismes communautaires ? Même si la plupart des organismes communautaires 
compilent des données sur les personnes qu’ils rejoignent, il n’existe pas de 
système de compilation au niveau régional pour décrire précisément l’ensemble 
de leurs caractéristiques. Cette réalité nous a incités à poser une question 
permettant de bien distinguer les caractéristiques des personnes qui représentent 
une proportion significative, en nombre, de celles rejointes par chacun des 
organismes. Les catégories proposées réfèrent toutes, d’une manière ou d’une 
autre, à des inégalités sociales et de santé. 
 
Pour chacune des catégories suivantes, quelles sont celles qui représentent plus de 
25 % de l’ensemble des personnes rejointes par votre organisme ? 

• Plus de 25 % des personnes rejointes 
• Moins de 25 % 
• Ne sais pas 

 
Au meilleur de leur connaissance, les organismes communautaires ont identifié les 
groupes qui constituent une portion importante des personnes rejointes, au moins 
25 % des personnes qui fréquentent leur organisme. On y retrouve le plus souvent 
des femmes qui, pour 85 % des organismes communautaires, constituent une 
catégorie de membres significative selon le nombre de personnes rejointes 
(Tableau 1). Les autres catégories les plus souvent rencontrées dans ces organismes 
sont : les personnes ou les ménages à faible revenu (catégorie citée par 83 % des 
organismes), les personnes sans emploi (83 %), les personnes prestataires 
d’assistance sociale (80 %), ainsi que les personnes seules (78 %). Force est 
cependant de constater que plusieurs autres sous-groupes font largement appel 
aux diverses formes d’activités et de services offerts par les organismes 
communautaires. 
 
        

QUELS GROUPES DE 
LA POPULATION 
REJOIGNENT LES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES ? 
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Tableau 1.Tableau 1.Tableau 1.Tableau 1. Proportion des organismes communautaires pour lesquels les sous-
groupes suivants représentent au moins 25 % personnes rejointes – Montréal, 2012 

 Population rejointe���� 

Sous-groupes de la population Organismes (%) n* 

Femmes 85,1 281 

Faible revenu 83,4 241 

Sans emploi 83,0 235 

Assistance sociale 80,0 225 

Personnes seules 77,6 219 

Faiblement scolarisées 68,9 225 

Hommes 66,4 253 

Problèmes de logement 57,9 195 

Travail précaire 54,1 207 

Vivant en logement social 52,5 204 

Personnes immigrantes 48,9 262 

Supplément de revenu garanti 47,5 141 

Familles monoparentales 47,5 179 

Incapacités - santé mentale 46,2 225 

Minorités visibles 43,0 263 

Jeunes 42,7 211 

Personnes aînées 39,4 216 

Enfants 38,4 172 

Au chômage 30,6 186 

Perte d’autonomie liée au vieillissement 25,8 194 

Problèmes judiciaires 24,5 139 

Incapacités physiques 23,8 214 

Personnes en situation d’itinérance 19,4 165 
Personnes atteintes d’infections transmissibles 
sexuellement et par le sang (ITSS) 

18,2 88 

Personnes utilisatrices de drogues injectables 
ou inhalables (UDII) 

17,9 112 

Incapacités intellectuelles ou TED 15,6 173 

Ne parlant ni français, ni anglais 14,7 225 

Personnes analphabètes 12,8 149 
Personnes lesbiennes, gaies, bisexuelles 
ou transgenres (LGBT) 

11,5 130 

*Dans tout le document la valeur de «n» représente le nombre total de répondants à la question. 
���� Proportion des organismes (%) dont le groupe de population atteint plus de 25 % des personnes 
rejointes. 
 
Les personnes qui cherchent à combler un besoin en recourant aux activités et 
services des organismes communautaires présentent de multiples visages. Visage 
composite, d’ailleurs. En moyenne, chaque organisme communautaire accueille des 
personnes provenant de 9,3 catégories différentes (médiane = 9). Le nombre de 
catégories de personnes rejointes par les organismes communautaires indique une 
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vaste diversité, certains organismes sont fréquentés par des populations plutôt 
homogènes alors que d’autres affichen
 
Figure 1.Figure 1.Figure 1.Figure 1.
personnes rejointes 

 
Selon leur mission, la gamme d’activités et de services offerts ainsi que d’autres 
éléments encore, les organismes communautaires rejoindront certains sous
de la population plus que d’autres. Les personnes qui fréquentent les organismes 
communautai
procédé à une analyse de corrélation qui montre quelles paires de caractéristiques 
sont le plus souvent associées. L’association la plus forte est celle entre les 
personnes atteintes d’une ITSS (
(tableau 2); ceci indique qu’un même organisme communautaire rejoint presque 
systématiquement ces deux sous
des associations très marquées lorsque le coefficient d
0,500, à des associations fortes quand celui
0,499 et à des associations moyennes lorsque le coefficient oscille entre 0,350 et 
0,399.
 
Tableau 2.Tableau 2.Tableau 2.Tableau 2.
rejointes par les organismes communautaires 

Caractéristiques associées

Personne atteinte ITSS

Personne UDII

Personne travail précaire

Pers. ou ménage assistance sociale

Personne atteinte ITSS

Perte autonomie vieillissement

Incapacité physique

Ni français ni 

Jeune 

Pers ou ménage faible revenu

Incapacité intellectuelle ou TED

Incapacité intellectuelle ou TED

Pers. ou ménage assistance sociale

Pers ou ménage faible revenu

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

vaste diversité, certains organismes sont fréquentés par des populations plutôt 
homogènes alors que d’autres affichent une hétérogénéité marquée (

Figure 1.Figure 1.Figure 1.Figure 1. Nombre d’organismes communautaires selon le nombre de catégories de 
personnes rejointes – Montréal, 2012 

Selon leur mission, la gamme d’activités et de services offerts ainsi que d’autres 
éléments encore, les organismes communautaires rejoindront certains sous
de la population plus que d’autres. Les personnes qui fréquentent les organismes 
communautaires présenteront des profils souvent comparables. Nous avons 
procédé à une analyse de corrélation qui montre quelles paires de caractéristiques 
sont le plus souvent associées. L’association la plus forte est celle entre les 
personnes atteintes d’une ITSS (incluant le VIH) et les personnes UDII (0,707) 
(tableau 2); ceci indique qu’un même organisme communautaire rejoint presque 
systématiquement ces deux sous-groupes. Grosso modo, nous pouvons conclure à 
des associations très marquées lorsque le coefficient de corrélation est supérieur à 
0,500, à des associations fortes quand celui-ci prend une valeur entre 0,400 et 
0,499 et à des associations moyennes lorsque le coefficient oscille entre 0,350 et 
0,399. 

Tableau 2.Tableau 2.Tableau 2.Tableau 2. Corrélations entre différentes paires de caractéristiques des personnes 
rejointes par les organismes communautaires – Montréal, 2012

Caractéristiques associées 

Personne atteinte ITSS Personne UDII 

Personne UDII Problème judiciaire 

Personne travail précaire Personne sans emploi 

Pers. ou ménage assistance sociale Personne sans emploi 

Personne atteinte ITSS Problème judiciaire 

Perte autonomie vieillissement Incapacité physique 

Incapacité physique Problème santé mentale

Ni français ni anglais Personne immigrante 

Enfant 

Pers ou ménage faible revenu Pers. ou ménage assistance sociale

Incapacité intellectuelle ou TED Incapacité physique 

Incapacité intellectuelle ou TED Problème santé mentale

ou ménage assistance sociale Personne travail précaire

Pers ou ménage faible revenu Personne sans emploi 

vaste diversité, certains organismes sont fréquentés par des populations plutôt 
t une hétérogénéité marquée (Figure 1). 

Nombre d’organismes communautaires selon le nombre de catégories de 

 

Selon leur mission, la gamme d’activités et de services offerts ainsi que d’autres 
éléments encore, les organismes communautaires rejoindront certains sous-groupes 
de la population plus que d’autres. Les personnes qui fréquentent les organismes 

res présenteront des profils souvent comparables. Nous avons 
procédé à une analyse de corrélation qui montre quelles paires de caractéristiques 
sont le plus souvent associées. L’association la plus forte est celle entre les 

incluant le VIH) et les personnes UDII (0,707) 
(tableau 2); ceci indique qu’un même organisme communautaire rejoint presque 

, nous pouvons conclure à 
e corrélation est supérieur à 

ci prend une valeur entre 0,400 et 
0,499 et à des associations moyennes lorsque le coefficient oscille entre 0,350 et 

actéristiques des personnes 
Montréal, 2012 

Corrélation* 

0,707 

0,625 

0,616 

0,597 

0,587 

0,546 

Problème santé mentale 0,521 

0,504 

0,495 

Pers. ou ménage assistance sociale 0,494 

0,465 

Problème santé mentale 0,458 

Personne travail précaire 0,443 

0,441 
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Caractéristiques associées Corrélation* 

Personne faiblement scolarisée Pers. ou ménage assistance sociale 0,439 

Personne problème logement Personne vivant logement social 0,438 

Perte autonomie vieillissement Personne seule 0,438 

Personne itinérante Personne problème logement 0,430 

Personne minorité visible Personne immigrante 0,425 

Personne itinérante Personne sans emploi 0,425 

Pers ou ménage faible revenu Personne travail précaire 0,419 

Pers ou ménage faible revenu Personne immigrante 0,415 

Personne problème logement Pers. ou ménage assistance sociale 0,412 

Problème judiciaire Problème santé mentale 0,407 

Personne faiblement scolarisée Personne sans emploi 0,401 

Personne problème logement Personne sans emploi 0,396 

Personne itinérante Personne travail précaire 0,396 

Famille monoparentale Personne travail précaire 0,396 

Problème santé mentale Personne faiblement scolarisée 0,395 

Personne UDII Personne itinérante 0,394 

Personne problème logement Personne travail précaire 0,393 

Personne vivant logement social Supplément du revenu garanti 0,393 

Incapacité physique Personne seule 0,382 

Perte autonomie vieillissement Aîné 0,380 

Famille monoparentale Pers. ou ménage assistance sociale 0,375 

Personne seule Personne faiblement scolarisée 0,375 

Perte autonomie vieillissement Incapacité intellectuelle ou TED 0,371 

Personne problème logement Pers ou ménage faible revenu 0,369 

Problème judiciaire Personne itinérante 0,368 

Pers ou ménage faible revenu Ni français ni anglais 0,363 

Perte autonomie vieillissement Problème santé mentale 0,362 

Personne atteinte ITSS Personne itinérante 0,361 

Personne minorité visible Famille monoparentale 0,358 

Personne problème logement Supplément du revenu garanti 0,353 

Famille monoparentale Pers ou ménage faible revenu 0,353 

Personne UDII Incapacité intellectuelle ou TED 0,353 

Famille monoparentale Enfant 0,351 

Problème judiciaire Personne faiblement scolarisée 0,348 

Problème santé mentale Personne seule 0,345 
n = 295. 
*Toutes les corrélations sont statistiquement significatives à un seuil α < 0,01. 
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Nous avons poussé les analyses un peu plus en essayant de qualifier globalement 
comment les types 
organismes communautaires; ceci à l’aide d’une analyse factorielle. Ces analyses 
nous indiquent qu’il existe six regroupements cohérents de sous
 
Figure 2.Figure 2.Figure 2.Figure 2.
communautaires selon les sous
factorielle) 

 
 
Le premier constat consiste en l’indépendance des groupes
 
Le deuxième constat relève de la composition des grou
 
Le groupe le plus homogène est constitué de personnes souvent stigmatisées
personnes qui ont une ITSS (incluant le VIH), les UDII, les personnes aux prises avec 
des problèmes judiciaires ainsi que les personnes LGBT. Les mêmes organismes 
commu
 
Un deuxième groupe se forme sous le signe général de l’emploi et comprend les 
personnes sans emploi, les personnes qui ont un travail précaire, les personnes 
bénéficiaires d’aide sociale a
 
Le troisième agrégat est celui des personnes qui présentent des incapacités 
physiques, intellectuelles ou relatives à un problème de santé mentale. Le sous
groupe des personnes en perte d’autonomie appartient également à cette 
mais aussi à celle des aînés. Ce qui veut dire que les personnes en perte 
d’autonomie due au vieillissement fréquenteront de manière interchangeable les 
ressources de l’un ou l’autre groupe.
 
Le quatrième groupe rejoint les enfants et les jeunes et 
La chose pourrait aussi être exprimée à l’inverse
nous n’aurons pas tendance à rencontrer d’enfants ni de jeunes.
 
Le cinquième groupe est constitué de personnes émanant des communautés 
culturelles
visibles et celles ne parlant ni le français ni l’anglais.
 

                                        
1 La méthode d’analyse choisie fait en sorte que les groupes sont indépendants, qu’ils ne recoupent 
pas ou qu’ils se superposent peu, voir 
2 Les groupes indiquent l’importance de la cohésion entre les catégories de personnes rejointes et 
ne reflètent en rien leur quantité.

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

Nous avons poussé les analyses un peu plus en essayant de qualifier globalement 
comment les types de personnes s’agrègent dans leur fréquentation des 
organismes communautaires; ceci à l’aide d’une analyse factorielle. Ces analyses 
nous indiquent qu’il existe six regroupements cohérents de sous

Figure 2.Figure 2.Figure 2.Figure 2. Regroupements des personnes rejointes par les organismes 
communautaires selon les sous-groupes d’appartenance de ces personnes (analyse 
factorielle) – Montréal, 2012 

Le premier constat consiste en l’indépendance des groupes1

Le deuxième constat relève de la composition des groupes2

Le groupe le plus homogène est constitué de personnes souvent stigmatisées
personnes qui ont une ITSS (incluant le VIH), les UDII, les personnes aux prises avec 
des problèmes judiciaires ainsi que les personnes LGBT. Les mêmes organismes 
communautaires auront tendance à rejoindre l’ensemble de ces personnes.

Un deuxième groupe se forme sous le signe général de l’emploi et comprend les 
personnes sans emploi, les personnes qui ont un travail précaire, les personnes 
bénéficiaires d’aide sociale ainsi que celles au chômage. 

Le troisième agrégat est celui des personnes qui présentent des incapacités 
physiques, intellectuelles ou relatives à un problème de santé mentale. Le sous
groupe des personnes en perte d’autonomie appartient également à cette 
mais aussi à celle des aînés. Ce qui veut dire que les personnes en perte 
d’autonomie due au vieillissement fréquenteront de manière interchangeable les 
ressources de l’un ou l’autre groupe. 

Le quatrième groupe rejoint les enfants et les jeunes et exclut les personnes seules. 
La chose pourrait aussi être exprimée à l’inverse : là où vont les personnes seules, 
nous n’aurons pas tendance à rencontrer d’enfants ni de jeunes.

Le cinquième groupe est constitué de personnes émanant des communautés 
culturelles : les personnes immigrantes, les personnes appartenant aux minorités 
visibles et celles ne parlant ni le français ni l’anglais. 

                                                           
La méthode d’analyse choisie fait en sorte que les groupes sont indépendants, qu’ils ne recoupent 

pas ou qu’ils se superposent peu, voir la Figure 2. 
Les groupes indiquent l’importance de la cohésion entre les catégories de personnes rejointes et 

ne reflètent en rien leur quantité. 

Nous avons poussé les analyses un peu plus en essayant de qualifier globalement 
de personnes s’agrègent dans leur fréquentation des 

organismes communautaires; ceci à l’aide d’une analyse factorielle. Ces analyses 
nous indiquent qu’il existe six regroupements cohérents de sous-groupes (Figure 2). 

rejointes par les organismes 
groupes d’appartenance de ces personnes (analyse 

 

1. 

2. 

Le groupe le plus homogène est constitué de personnes souvent stigmatisées : les 
personnes qui ont une ITSS (incluant le VIH), les UDII, les personnes aux prises avec 
des problèmes judiciaires ainsi que les personnes LGBT. Les mêmes organismes 

nautaires auront tendance à rejoindre l’ensemble de ces personnes. 

Un deuxième groupe se forme sous le signe général de l’emploi et comprend les 
personnes sans emploi, les personnes qui ont un travail précaire, les personnes 

Le troisième agrégat est celui des personnes qui présentent des incapacités 
physiques, intellectuelles ou relatives à un problème de santé mentale. Le sous-
groupe des personnes en perte d’autonomie appartient également à cette sphère 
mais aussi à celle des aînés. Ce qui veut dire que les personnes en perte 
d’autonomie due au vieillissement fréquenteront de manière interchangeable les 

exclut les personnes seules. 
: là où vont les personnes seules, 

nous n’aurons pas tendance à rencontrer d’enfants ni de jeunes. 

Le cinquième groupe est constitué de personnes émanant des communautés 
: les personnes immigrantes, les personnes appartenant aux minorités 

La méthode d’analyse choisie fait en sorte que les groupes sont indépendants, qu’ils ne recoupent 

Les groupes indiquent l’importance de la cohésion entre les catégories de personnes rejointes et 
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Le sixième et dernier groupe est constitué des aînés ainsi qu’une autre catégorie, 
les personnes en perte d’autonomie, partagée, comme nous l’avons vu plus haut, 
avec un autre groupe. 
 
Le troisième constat s’attarde aux sous-groupes qui n’ont pas été retenus dans le 
modèle statistique. 
 
D’une part, nous avons exclu d’emblée du modèle le sous-groupe des personnes 
d’identités autochtones, il ne représentait un groupe significativement3 rejoint 
pour aucun organisme communautaire. 
 
D’autre part, dix autres sous-groupes n’ont pas trouvé place dans le modèle 
statistique : 

• Les femmes 
• Les personnes ou les ménages à faible revenu 
• Les personnes faiblement scolarisées 
• Les hommes 
• Les personnes qui éprouvent des problèmes de logement 
• Les personnes occupant un logement social 
• Les personnes prestataires sur supplément de revenu garanti 
• Les familles monoparentales 
• Les personnes en situation d’itinérance 
• Les personnes analphabètes 

 
Ceci suggère que les personnes appartenant à ces sous-groupes se répartissent 
dans plusieurs groupes, donc fréquentent des organismes communautaires 
diversifiés. Ce qui ne surprend nullement dans le cas du sous-groupe des femmes 
ou de celui des hommes qui, d’une part, représentent chacun de très larges 
segments des personnes rejointes pour presque tous les organismes 
communautaires et, d’autre part, ne constituent pas, de toute évidence, des 
catégories homogènes. Ainsi nous pouvons sans risque présumer d’emblée 
l’appartenance co-occurentielle à d’autres sous-groupes. 
 
Dans le cas des personnes ou des ménages à faible revenu, il s’agit aussi d’une 
catégorie que dessert une grande majorité d’organismes communautaires. Dans ce 
cas, les analyses corrélationnelles bivariées démontrent l’hétérogénéité de ce sous-
groupe fortement ou moyennement associé à plusieurs sous-groupes : les 
personnes ou ménages prestataires d’aide sociale, les personnes sans emploi, les 
personnes en situation de travail précaire, les personnes immigrantes, les personnes 
ne parlant ni le français ni l’anglais, les personnes qui éprouvent des problèmes de 
logement ainsi que les familles monoparentales (Tableau 2). 
 
Les analyses corrélationnelles bivariées indiquent aussi l’hétérogénéité de la 
fréquentation des organismes communautaires pour les autres sous-groupes : les 
personnes faiblement scolarisées, les personnes qui éprouvent des problèmes de 
logement, les personnes occupant un logement social, les personnes prestataires 
sur supplément de revenu garanti, les familles monoparentales, les personnes en 
situation d’itinérance ainsi que les personnes analphabètes. 
 
 
 

                                                           
3 Significatif dans le sens d’atteindre 25 % des personnes rejointes. 
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Les six groupes identifiés dans le modèle statistique fournissent une vision 
cohérente de la réalité qui, néanmoins, se distingue du modèle d’organisation des 
services de l’ASSSM ainsi que des bannières sous lesquelles se sont regroupés les 
organismes communautaires au niveau régional.
 
En 2012, L’ASSSM regroupe dans sa Direction d
programmes 
et leur financement
l’itinérance, la jeunesse, la déficience intellectuelle et les tro
développement (DI
entre les groupes de personnes rejointes des organismes communautaires et 
l’organisation des programmes de l’ASSSM
autour
malgré les liens entre l’emploi et la santé. Les services aux aînés semblent relevés, à 
l’ASSSM, d’une autre instance que cette direction et ses services ne sont pas 
organisés autour des 
l’itinérance indique que ces personnes font partie de plusieurs sous
les réponses à leurs besoins sont transversales.
 
Figure 3.Figure 3.Figure 3.Figure 3.
communautaires et l’organisation des services à l’ASSSM 

 
Nous observons aussi des discordances entre les groupes rejoints par les 
organismes communautaires et les r

                                        
4 Les programmes de l’ASSSM, sauf pour les services 

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

Les six groupes identifiés dans le modèle statistique fournissent une vision 
cohérente de la réalité qui, néanmoins, se distingue du modèle d’organisation des 
services de l’ASSSM ainsi que des bannières sous lesquelles se sont regroupés les 
organismes communautaires au niveau régional. 

En 2012, L’ASSSM regroupe dans sa Direction des programmes
programmes – là où sont nichées les relations avec les organismes communautaires 
et leur financement : les services généraux, la santé mentale et les dépendances, 
l’itinérance, la jeunesse, la déficience intellectuelle et les tro
développement (DI-TED) ainsi que la déficience physique. La correspondance 
entre les groupes de personnes rejointes des organismes communautaires et 
l’organisation des programmes de l’ASSSM4 apparaît bancale (
autour de l’emploi ne relève pas du MSSS et ne semble pas du tout couvert, 
malgré les liens entre l’emploi et la santé. Les services aux aînés semblent relevés, à 
l’ASSSM, d’une autre instance que cette direction et ses services ne sont pas 
organisés autour des réalités ethnoculturelles. L’absence de flèches pour 
l’itinérance indique que ces personnes font partie de plusieurs sous
les réponses à leurs besoins sont transversales. 

Figure 3.Figure 3.Figure 3.Figure 3. Concordance entre les groupes de personnes rejointes par les organismes 
communautaires et l’organisation des services à l’ASSSM – Montréal, 2012

Nous observons aussi des discordances entre les groupes rejoints par les 
organismes communautaires et les regroupements régionaux d’organismes 

                                                           
Les programmes de l’ASSSM, sauf pour les services généraux, sont ceux prévus par le MSSS.

Les six groupes identifiés dans le modèle statistique fournissent une vision 
cohérente de la réalité qui, néanmoins, se distingue du modèle d’organisation des 
services de l’ASSSM ainsi que des bannières sous lesquelles se sont regroupés les 

es programmes-services six 
là où sont nichées les relations avec les organismes communautaires 

: les services généraux, la santé mentale et les dépendances, 
l’itinérance, la jeunesse, la déficience intellectuelle et les troubles envahissants du 

TED) ainsi que la déficience physique. La correspondance 
entre les groupes de personnes rejointes des organismes communautaires et 

apparaît bancale (Figure 3). Le pôle 
de l’emploi ne relève pas du MSSS et ne semble pas du tout couvert, 

malgré les liens entre l’emploi et la santé. Les services aux aînés semblent relevés, à 
l’ASSSM, d’une autre instance que cette direction et ses services ne sont pas 

réalités ethnoculturelles. L’absence de flèches pour 
l’itinérance indique que ces personnes font partie de plusieurs sous-groupes et que 

Concordance entre les groupes de personnes rejointes par les organismes 
Montréal, 2012 

 

Nous observons aussi des discordances entre les groupes rejoints par les 
egroupements régionaux d’organismes 

généraux, sont ceux prévus par le MSSS. 



communautaires (
culturelles ne trouvent pas de résonnance dans l’organisation régionale des 
organismes communautaires. De plus, le groupe des personnes st
ITSS, LGBT et personnes avec un problème judiciaire) et celui jeunesse (enfant et 
jeune) ne disposent pas d’une voix politique propre par l’intermédiaire d’un 
regroupement d’organismes communautaires spécifique. 
À l’opposé, des regroupem
existent là où les personnes rejointes s’agrègent. Ainsi, les personnes appartenant 
aux sous
santé mentale convergent vers les mê
regroupent politiquement selon des distinctions marquées (
 
Figure 4.Figure 4.Figure 4.Figure 4.
communautaires et l’organisation régionale des organismes communautaires 
(regroupement d’organismes communautaires)

 
Supplément d’analyse
 
Le groupe composé des ITSS, des UDII, des LGBT ainsi que des personnes qui ont 
des problèmes judiciaires ne relève pas d’un discours théorique les regroupant. Or, 
à la réflexion et vu la 
agrégat apparaît tout à fait cohérent. Les ITSS traitées (pour lesquelles le 
financement est disponible) sont surtout le VIH et l’hépatite C. Ces deux 
conditions médicales sont plus présentes chez l
LGBT dans le cas du VIH. De plus, les organismes œuvrant dans le domaine de la 
prévention des ITSS rejoignent différentes populations particulièrement à risque 
comme les personnes UDII, les personnes itinérantes (notamment le
rue) et les personnes (des deux sexes) travailleuses du sexe. Or, ces groupes de 
populations sont également largement plus susceptibles d’avoir des problèmes 
d’ordre judiciaire que la population en général ou que les autres personnes 
rejoint
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communautaires (Figure 4). À l’instar de l’ASSSM, les pôles emploi et communautés 
culturelles ne trouvent pas de résonnance dans l’organisation régionale des 
organismes communautaires. De plus, le groupe des personnes st
ITSS, LGBT et personnes avec un problème judiciaire) et celui jeunesse (enfant et 
jeune) ne disposent pas d’une voix politique propre par l’intermédiaire d’un 
regroupement d’organismes communautaires spécifique.  
À l’opposé, des regroupements régionaux d’organismes communautaires distincts 
existent là où les personnes rejointes s’agrègent. Ainsi, les personnes appartenant 
aux sous-groupes incapacité physique, incapacité intellectuelle (et TED) ainsi que 
santé mentale convergent vers les mêmes ressources communautaires qui, elles, se 
regroupent politiquement selon des distinctions marquées (

Figure 4.Figure 4.Figure 4.Figure 4. Concordance entre les groupes rejoints par les organismes 
communautaires et l’organisation régionale des organismes communautaires 
(regroupement d’organismes communautaires) 

Supplément d’analyse 

Le groupe composé des ITSS, des UDII, des LGBT ainsi que des personnes qui ont 
des problèmes judiciaires ne relève pas d’un discours théorique les regroupant. Or, 
à la réflexion et vu la manière dont les services sont organisés et financés, cet 
agrégat apparaît tout à fait cohérent. Les ITSS traitées (pour lesquelles le 
financement est disponible) sont surtout le VIH et l’hépatite C. Ces deux 
conditions médicales sont plus présentes chez les personnes UDII et personnes 
LGBT dans le cas du VIH. De plus, les organismes œuvrant dans le domaine de la 
prévention des ITSS rejoignent différentes populations particulièrement à risque 
comme les personnes UDII, les personnes itinérantes (notamment le
rue) et les personnes (des deux sexes) travailleuses du sexe. Or, ces groupes de 
populations sont également largement plus susceptibles d’avoir des problèmes 
d’ordre judiciaire que la population en général ou que les autres personnes 
rejointes par les organismes communautaires. 
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igure 4). À l’instar de l’ASSSM, les pôles emploi et communautés 
culturelles ne trouvent pas de résonnance dans l’organisation régionale des 
organismes communautaires. De plus, le groupe des personnes stigmatisées (UDII, 
ITSS, LGBT et personnes avec un problème judiciaire) et celui jeunesse (enfant et 
jeune) ne disposent pas d’une voix politique propre par l’intermédiaire d’un 

ents régionaux d’organismes communautaires distincts 
existent là où les personnes rejointes s’agrègent. Ainsi, les personnes appartenant 

groupes incapacité physique, incapacité intellectuelle (et TED) ainsi que 
mes ressources communautaires qui, elles, se 

regroupent politiquement selon des distinctions marquées (Figure 4). 

Concordance entre les groupes rejoints par les organismes 
communautaires et l’organisation régionale des organismes communautaires 

 

Le groupe composé des ITSS, des UDII, des LGBT ainsi que des personnes qui ont 
des problèmes judiciaires ne relève pas d’un discours théorique les regroupant. Or, 

manière dont les services sont organisés et financés, cet 
agrégat apparaît tout à fait cohérent. Les ITSS traitées (pour lesquelles le 
financement est disponible) sont surtout le VIH et l’hépatite C. Ces deux 

es personnes UDII et personnes 
LGBT dans le cas du VIH. De plus, les organismes œuvrant dans le domaine de la 
prévention des ITSS rejoignent différentes populations particulièrement à risque 
comme les personnes UDII, les personnes itinérantes (notamment les jeunes de la 
rue) et les personnes (des deux sexes) travailleuses du sexe. Or, ces groupes de 
populations sont également largement plus susceptibles d’avoir des problèmes 
d’ordre judiciaire que la population en général ou que les autres personnes 
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Les organismes communautaires reconnus par l’ASSSM ou associés aux 
regroupements régionaux d’organismes communautaires reconnus par celle-ci sont 
au nombre de 656. Le quart (181 organismes) n’adhère à aucun regroupement, la 
moitié (301 organismes) à un seul, le dernier quart (155 organismes) est associé à 
deux regroupements, quelques organismes sont représentés par trois (16 
organismes) ou quatre (3 organismes) regroupements. 
 
Figure 5.Figure 5.Figure 5.Figure 5. Nombre d’organismes communautaires selon le nombre d’affiliation de 
ces organismes communautaires – Montréal, 2012 

 
n = 656. 
 
Tableau 3.Tableau 3.Tableau 3.Tableau 3. Répartition des organismes communautaires selon les regroupements 
régionaux auxquels ils adhèrent – Montréal, 2012 

  COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

ROCFM 1 1 0 0 2 21 1 28 

ROPMM 1 5 1 0 0 11 18 1 

RIOCM 34 15 24 35 42 89 11 21 

RAPSIM 2 0 15 4 38 42 0 2 

RAFSSS 0 0 2 10 4 35 0 0 

RACOR 2 1 56 2 15 24 1 0 

CRADI 1 16 1 0 0 15 5 1 

COMACO 46 1 2 0 2 34 1 1 

Nombre d’affiliations 87 39 101 51 103 271 37 54 

TOTAL  

(organismes membres) 
81 33 91 45 91 250 31 49 

Taux de réseautage 43,2 51,5 38,5 77,8 48,2 64,4 41,9 42,9 

n = 475. 
 
Le tableau 3 se lit de la manière suivante. 
À l’intersection entre une ligne et une colonne nous retrouvons le nombre 
d’organismes communautaires qui adhèrent aux deux regroupements concernés. 
Par exemple, à la colonne CRADI à l’intersection de la ligne RACOR apparaît le 
chiffre 1, ceci signifie qu’un organisme communautaire adhère à la fois au CRADI et 
au RACOR. De la même manière, 35 organismes communautaires sont membres à 
la fois du RIOCM et du RAFSSS. Sur la diagonale principale, dans les cases tramées, 
est indiqué le nombre d’organismes communautaires qui n’adhèrent qu’à un seul 
regroupement; par exemple, COMACO affiche 46 organismes qu’il est seul à 
représenter. La ligne «total» fournit le nombre total d’organismes communautaires 
affiliés à chacun des regroupements. Les données apparaissant sur la ligne taux de 
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réseautage
d’autres regroupements que celui identifié en colonne divisé par le nombre total 
d’organismes affiliés à ce regroupement multiplié par 100. Cet indicateur fourni un 
éclairage sur l’ouverture sur le réseau ou le repliement sur 
communautaires et des regroupements
les organismes d’un regroupement sont affiliés à d’autres regroupements.
 
Les membres du RIOCM sont les plus susceptibles, en nombre (161 organismes), 
d’être affiliés à un autre regroupement; même si en proportion ce sont les 
membres du RAFSSS qui montrent le taux de réseautage le plus élevé (77,8
fait, les données indiquent que, n’était du RIOCM, il n’y aurait que très peu de 
«contamination crois
regroupement intersectoriel parmi les huit étudiés.
avec leur nombre respectifs d’organismes membres, seuls le RACOR avec le 
RAPSIM et le CRADI avec le ROPMM présenten
d’affiliation.
 
Figure 6.Figure 6.Figure 6.Figure 6.
communautaires 

n = 475.
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réseautage sont obtenues en divisant le nombre d’organismes qui adhère
d’autres regroupements que celui identifié en colonne divisé par le nombre total 
d’organismes affiliés à ce regroupement multiplié par 100. Cet indicateur fourni un 
éclairage sur l’ouverture sur le réseau ou le repliement sur 
communautaires et des regroupements : plus le taux de réseautage
les organismes d’un regroupement sont affiliés à d’autres regroupements.

Les membres du RIOCM sont les plus susceptibles, en nombre (161 organismes), 
d’être affiliés à un autre regroupement; même si en proportion ce sont les 
membres du RAFSSS qui montrent le taux de réseautage le plus élevé (77,8
fait, les données indiquent que, n’était du RIOCM, il n’y aurait que très peu de 
«contamination croisée». Ce qui est logique avec le fait que le RIOCM est le seul 
regroupement intersectoriel parmi les huit étudiés. Toutes proportions gardées 
avec leur nombre respectifs d’organismes membres, seuls le RACOR avec le 
RAPSIM et le CRADI avec le ROPMM présentent des intersections notables 
d’affiliation. 

Figure 6.Figure 6.Figure 6.Figure 6. Taux de réseautage (%) selon les regroupements régionaux d’organismes 
communautaires – Montréal, 2012 

475. 
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e d’organismes qui adhèrent à 
d’autres regroupements que celui identifié en colonne divisé par le nombre total 
d’organismes affiliés à ce regroupement multiplié par 100. Cet indicateur fourni un 
éclairage sur l’ouverture sur le réseau ou le repliement sur soi des organismes 

de réseautage est élevé, plus 
les organismes d’un regroupement sont affiliés à d’autres regroupements. 

Les membres du RIOCM sont les plus susceptibles, en nombre (161 organismes), 
d’être affiliés à un autre regroupement; même si en proportion ce sont les 
membres du RAFSSS qui montrent le taux de réseautage le plus élevé (77,8 %). De 
fait, les données indiquent que, n’était du RIOCM, il n’y aurait que très peu de 

Ce qui est logique avec le fait que le RIOCM est le seul 
Toutes proportions gardées 

avec leur nombre respectifs d’organismes membres, seuls le RACOR avec le 
t des intersections notables 

Taux de réseautage (%) selon les regroupements régionaux d’organismes 
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Maintenant que nous savons qui fréquente les organismes communautaires, il 
convient d’aborder la question de l’évolution des besoins exprimés auprès des 
organismes communautaires au cours des dernières années.
 
Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le nombre de personnes 
rejointes par votre organisme…

•
•
•
•
•
•

 
Ce sont donc 73
davantage de personnes qu’il y a trois ans (
communautaires (21
demeuré sensiblement le même. Une courte minorité (6
communautaires ont constaté une décroissance du nombre de personnes rejointes.
 
Figure 7.Figure 7.Figure 7.Figure 7.
communautaires au cours des trois dernières années 

n = 290.
 
Les croisemen
rayonnement, l’affiliation ou non à un regroupement régional, l’affiliation selon le 
regroupement ne montrent aucune différence significative.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

COMMENT A 
ÉVOLUÉ AU COURS 
DES TROIS DERNIÈRES 
ANNÉES LE NOMBRE 
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REJOINTES PAR LES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES ? 

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

Maintenant que nous savons qui fréquente les organismes communautaires, il 
convient d’aborder la question de l’évolution des besoins exprimés auprès des 
organismes communautaires au cours des dernières années. 

Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le nombre de personnes 
rejointes par votre organisme… 

• A beaucoup diminué 
• A un peu diminué 
• Est resté stable 
• A un peu augmenté 
• A beaucoup augmenté 
• Ne s’applique pas 

Ce sont donc 73 % des organismes communautaires qui estiment rejoindre 
davantage de personnes qu’il y a trois ans (Figure 7). Le cinquième des organismes 
communautaires (21 %) affirment que le nombre de personnes rejointes est 
demeuré sensiblement le même. Une courte minorité (6
communautaires ont constaté une décroissance du nombre de personnes rejointes.

Figure 7.Figure 7.Figure 7.Figure 7. Évolution du nombre de personnes rejointes par les organismes 
communautaires au cours des trois dernières années – Montréal, 2012

n = 290. 

Les croisements de cette variable avec la catégorie PSOC, la mission, le niveau de 
rayonnement, l’affiliation ou non à un regroupement régional, l’affiliation selon le 
regroupement ne montrent aucune différence significative. 

Maintenant que nous savons qui fréquente les organismes communautaires, il 
convient d’aborder la question de l’évolution des besoins exprimés auprès des 

Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le nombre de personnes 

communautaires qui estiment rejoindre 
igure 7). Le cinquième des organismes 

%) affirment que le nombre de personnes rejointes est 
demeuré sensiblement le même. Une courte minorité (6 %) des organismes 
communautaires ont constaté une décroissance du nombre de personnes rejointes. 

Évolution du nombre de personnes rejointes par les organismes 
Montréal, 2012 

 

, la mission, le niveau de 
rayonnement, l’affiliation ou non à un regroupement régional, l’affiliation selon le 
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Pour compléter le portrait de l’évolution des personnes rejointes, il sied 
d’examiner quels sous-groupes ou catégories de personnes ont davantage été 
rejointes par les organismes communautaires dans les dernières années. 
 
Selon vous, pour chacune des catégories suivantes, le nombre de personnes 
rejointes a-t-il augmenté de façon importante durant les trois (3) dernières 
années ? 
 
Plus de la moitié des organismes communautaires, ce qui est particulièrement 
significatif de la réalité montréalaise, ont noté une augmentation importante du 
nombre de personnes rejointes dans les catégories de personnes à faible revenu, 
des personnes immigrantes, des personnes seules, des femmes et des personnes 
aux prises avec un problème de logement (Tableau 4). De plus, ces augmentations 
touchent des catégories de personnes qui constituaient déjà la plus vaste portion 
des personnes rejointes. 
 
Tableau 4.Tableau 4.Tableau 4.Tableau 4. Proportion des organismes communautaires qui ont noté une 
augmentation importante du nombre de personnes rejointes dans les sous-groupes 
suivants – Montréal, 2012 

  Augmentation importante de la demande 

Groupes de la population Organismes (%) n 

Faible revenu 58,0 212 
Personnes immigrantes 55,8 260 
Personnes seules 54,1 218 
Femmes 51,9 270 
Problèmes de logement 51,1 184 
Assistance sociale 49,8 211 
Sans emploi 49,5 210 
Incapacité - santé mentale 46,7 214 
Minorités visibles 45,4 249 
Travail précaire 44,0 207 
Hommes 42,0 255 
Jeunes 37,8 233 

Familles monoparentales 37,7 199 

Aînés 36,2 229 

Vivant en logement social 35,0 177 

Perte autonomie vieillissement 35,0 206 

Supplément de revenu garanti 32,1 156 

Faiblement scolarisées 31,2 205 

Enfants 27,2 213 

Au chômage 23,8 181 

Itinérance ou SDF 23,5 170 

Incapacité physique 23,2 211 

Ni français, ni anglais 22,9 240 

Problèmes judiciaires 21,8 170 

Incapacité intellectuelle ou TED 19,1 183 

ITSS (incluant VIH) 16,1 124 

UDII 13,9 151 

Analphabètes 12,7 165 

LGBT 10,9 156 

Identités autochtones 2,6 196 

QUELS GROUPES ONT 
CONNU DES 
AUGMENTATIONS 
IMPORTANTES AU 
COURS DES TROIS 
DERNIÈRES ANNÉES ? 



Ici aussi une analyse factorielle nous a permis de distinguer comment s’agrègent les 
catégories de personnes rejointes dont la présence a augmenté de manière 
importantes dans les organismes communautaires. Cinq groupes 
apparaissent à l’analyse (
 
Figure 8.Figure 8.Figure 8.Figure 8.
manière importante au cours des trois dernières années (analyse factorielle) 
Montréal, 2012

 
Un premier agrégat inclut des 
revenus, ce sont les personnes sans emploi, prestataires d’aide sociale, ayant un 
travail précaire, au chômage, faiblement scolarisées, aux prises avec un problème 
de logement ou encore des familles mo
que ce groupe est associé à trois autres agrégats et quatre catégories
personnes vivant en logement social, les personnes seules, les personnes en 
situation d’itinérance ainsi que les personnes immigrantes. Ces 
caractérisent aussi par leur dénuement économique.
 
Un deuxième agrégat est constitué des personnes UDII, de celles qui ont une ITSS, 
des personnes avec des problèmes judiciaires ainsi que des personnes LGBT, le 
groupe que nous avions nommé, 
premier groupe, ce deuxième facteur (comme on les appelle, en analyse 
factorielle) est aussi associé à d’autres agrégats et à deux catégories, celles des 
personnes en situation d’itinérance et d’identité
aussi, auraient tendance à subir de la stigmatisation.
 
Le troisième agrégat réunit les personnes vivant avec des incapacités
intellectuelles (y incluant les TED), physique, de santé mentale ou de perte 
d’autonomie liée
autochtones se joint ici aux personnes vivant avec une incapacité.
 
Le quatrième agrégat rassemble les jeunes, les enfants, les personnes qui ne parlent 
ni le français ni l’anglais et est associé au
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Ici aussi une analyse factorielle nous a permis de distinguer comment s’agrègent les 
catégories de personnes rejointes dont la présence a augmenté de manière 
importantes dans les organismes communautaires. Cinq groupes 
apparaissent à l’analyse (Figure 8). 

Figure 8.Figure 8.Figure 8.Figure 8. Agrégats de catégories de personnes rejointes dont le nombre a crû de 
manière importante au cours des trois dernières années (analyse factorielle) 
Montréal, 2012 

Un premier agrégat inclut des personnes qui se distinguent par la faiblesse de leurs 
revenus, ce sont les personnes sans emploi, prestataires d’aide sociale, ayant un 
travail précaire, au chômage, faiblement scolarisées, aux prises avec un problème 
de logement ou encore des familles monoparentales. Nous observons toutefois 
que ce groupe est associé à trois autres agrégats et quatre catégories
personnes vivant en logement social, les personnes seules, les personnes en 
situation d’itinérance ainsi que les personnes immigrantes. Ces 
caractérisent aussi par leur dénuement économique. 

Un deuxième agrégat est constitué des personnes UDII, de celles qui ont une ITSS, 
des personnes avec des problèmes judiciaires ainsi que des personnes LGBT, le 
groupe que nous avions nommé, plus haut, des personnes stigmatisées. À l’instar du 
premier groupe, ce deuxième facteur (comme on les appelle, en analyse 
factorielle) est aussi associé à d’autres agrégats et à deux catégories, celles des 
personnes en situation d’itinérance et d’identité autochtones. Ces personnes, elles 
aussi, auraient tendance à subir de la stigmatisation. 

Le troisième agrégat réunit les personnes vivant avec des incapacités
intellectuelles (y incluant les TED), physique, de santé mentale ou de perte 
d’autonomie liée au vieillissement. La catégorie des personnes d’identité 
autochtones se joint ici aux personnes vivant avec une incapacité.

Le quatrième agrégat rassemble les jeunes, les enfants, les personnes qui ne parlent 
ni le français ni l’anglais et est associé aussi à la catégorie des personnes immigrantes.
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Ici aussi une analyse factorielle nous a permis de distinguer comment s’agrègent les 
catégories de personnes rejointes dont la présence a augmenté de manière 
importantes dans les organismes communautaires. Cinq groupes cohérents 

Agrégats de catégories de personnes rejointes dont le nombre a crû de 
manière importante au cours des trois dernières années (analyse factorielle) – 

 

personnes qui se distinguent par la faiblesse de leurs 
revenus, ce sont les personnes sans emploi, prestataires d’aide sociale, ayant un 
travail précaire, au chômage, faiblement scolarisées, aux prises avec un problème 

noparentales. Nous observons toutefois 
que ce groupe est associé à trois autres agrégats et quatre catégories : les 
personnes vivant en logement social, les personnes seules, les personnes en 
situation d’itinérance ainsi que les personnes immigrantes. Ces catégories se 

Un deuxième agrégat est constitué des personnes UDII, de celles qui ont une ITSS, 
des personnes avec des problèmes judiciaires ainsi que des personnes LGBT, le 

plus haut, des personnes stigmatisées. À l’instar du 
premier groupe, ce deuxième facteur (comme on les appelle, en analyse 
factorielle) est aussi associé à d’autres agrégats et à deux catégories, celles des 

autochtones. Ces personnes, elles 

Le troisième agrégat réunit les personnes vivant avec des incapacités : 
intellectuelles (y incluant les TED), physique, de santé mentale ou de perte 

au vieillissement. La catégorie des personnes d’identité 
autochtones se joint ici aux personnes vivant avec une incapacité. 

Le quatrième agrégat rassemble les jeunes, les enfants, les personnes qui ne parlent 
ssi à la catégorie des personnes immigrantes. 
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Finalement, un cinquième facteur, celui des aînés, est aussi jumelé au premier 
agrégat lié au dénuement économique et à deux catégories particulières, les 
personnes vivant en logement social et les personnes seules. 
 
Par rapport à la situation présentée dans la présentation des personnes rejointes 
significativement, nous observons des similarités et des distinguos d’importance. 
 
Le nombre de facteur est similaire : cinq dans le cas présent pour six pour les 
personnes rejointes. 
 
Dans le cas des augmentations, tous les facteurs sont associés à au moins un autre. 
Alors que dans le cas des personnes rejointes, ils étaient indépendants les uns des 
autres. 
 
Cette situation est compatible avec une interprétation qui soutiendrait la 
diversification des personnes rejointes dans les organismes communautaires ainsi 
que le cumul des besoins exprimés par celles-ci. 
 
Finalement, les femmes, les hommes, les personnes bénéficiant d’un supplément du 
revenu garanti, les personnes analphabètes ainsi que les personnes issues des 
minorités visibles cogneraient à de multiples portes. 
 
Analyses supplémentaires 
 
Parmi les organismes communautaires dont les personnes en perte d’autonomie 
due au vieillissement représentaient une portion d’au moins 25 % des personnes 
rejointes, la presque totalité (92 %) observe une augmentation importante de ce 
sous-groupe de la population (Tableau 5). 
Des augmentations de ce type sont aussi remarquées par les organismes 
communautaires qui rejoignent plus particulièrement les personnes immigrantes, les 
personnes qui ne parlent ni le français ni l’anglais, les personnes en situation 
d’itinérance, les personnes aînées et les minorités visibles. 
 
Tableau 5.Tableau 5.Tableau 5.Tableau 5. Augmentation importante au cours des trois dernières années d’une 
catégorie donnée parmi les organismes dont cette catégorie atteint au moins atteint au moins atteint au moins atteint au moins 
25252525 % % % % des personnes rejointes 

Augmentation importante au cours des 3 dernières années >25% n 

Perte autonomie vieillissement 91,7 48 

Personnes immigrantes 85,0 120 

Ni français, ni anglais 81,3 32 

Personne itinérante 75,0 28 

Personnes aînées 74,7 79 

Minorités visibles 74,3 105 
Données basées sur la réponse d’au moins 15 participants. 
 
Certains organismes communautaires ont commencé à rejoindre des catégories qui 
ne faisaient pas partie des personnes rejointes traditionnellement ou qui y étaient 
peu nombreuses : nous retrouvons surtout parmi ces nouvelles venues les 
personnes sans emploi, les hommes, les personnes avec un problème de santé 
mentale, celles qui ont un problème de logement, un travail précaire ou qui sont 
seules. 
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Tableau 6.Tableau 6.Tableau 6.Tableau 6. Augmentation importante au cours des trois dernières années d’une 
catégorie donnée parmi les organismes dont cette catégorie n’atteint pas le seuil n’atteint pas le seuil n’atteint pas le seuil n’atteint pas le seuil 
des 25des 25des 25des 25 % % % % des personnes rejointes 

Augmentation importante au cours des 3 dernières années <25% n 

Sans emploi 36,7 30 

Hommes 35,4 79 

Incapacité - santé mentale 34,0 94 

Problèmes de logement 33,3 54 

Travail précaire 32,9 79 

Personnes seules 32,4 37 
Données basées sur la réponse d’au moins 15 participants. 
Les cellules tramées indiquent une variabilité d’échantillonnage de l’ordre de 15 à 25 %; ces 
données sont à interpréter avec prudence. 
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Comment ont réagi les organismes qui ont dû faire face à une augmentation des 
personnes qu’ils rejoignaient ? Dans un contexte où, souvent, cette croissance 
provenait de catégories nouvelles et présentaient des besoins plus nombreux et 
plus complexes. 
 
L’augmentation du nombre de personnes rejointes vous a-t-elle conduit à adopter 
les mesures suivantes ? 

• Oui 
• Non 
• Ne s’applique pas 

 
Les organismes communautaires qui ont vu un peu augmenté le nombre de 
personnes rejointes ont, en moyenne, instauré 4,1 adaptations (médiane = 4). Ceux 
qui estiment que le nombre de personnes rejointes a beaucoup crû, ont fait plus 
d’efforts encore en implantant une moyenne de 5,0 adaptations (médiane = 5). 
 
Face à une croissance des personnes rejointes, les organismes communautaires ont 
privilégié les stratégies d’adaptation parmi les moins dispendieuses à savoir : la 
création ou la consolidation des partenariats (82 % des organismes), l’augmentation 
des références (76 %) et l’augmentation du nombre de bénévoles (69 %). Les deux 
principales sont d’ordre structurel. Ainsi, ils se sont davantage réseautés entre eux 
et avec leur milieu, et ils ont mieux coordonné leurs efforts.  
 
Lorsque les budgets l’ont permis ou en se réorganisant, certains organismes 
communautaires ont choisi de développer leurs services (67 %) ou de les 
renforcer (66 %). 
 
Dans plusieurs cas, ils se sont même résous à instaurer ou à davantage utiliser des 
mesures draconiennes (générer ou augmenter leur déficit) et même à poser des 
gestes qu’usuellement ils décrient (créer ou allonger des listes d’attente ou 
recourir à la tarification de leurs activités et services). 
 
Tableau 7. Tableau 7. Tableau 7. Tableau 7. Proportion (%) des organismes ayant noté une croissance des personnes 
rejointes qui ont adoptés des adaptations selon les stratégies retenues – Montréal, 
2012 

Stratégies d’adaptation Organismes (%) n 

Créer ou consolider des partenariats 82,1 179 

Augmenter les références 76,0 179 

Augmenter le nombre de bénévoles 69,1 181 

Créer de nouveaux services 67,0 185 

Renforcer les services existants 66,0 188 

Augmenter le nombre d'employés 59,0 178 

Créer ou allonger une liste d'attente 58,8 153 

Générer ou augmenter le déficit 48,6 177 

Mettre en place ou augmenter les tarifs 31,7 139 

 
Face à une croissance des personnes rejointes, les organismes communautaires ont 
privilégié les stratégies d’adaptation parmi les moins dispendieuses. 
 
Les stratégies d’adaptation les moins appliquées sont celles qui pénalisent les 
personnes rejointes ou qui mettent en péril la survie même de l’organisme. 
 

COMMENT ONT 
RÉAGI LES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES 
FACE À CET 
ACCROISSEMENT 
DES PERSONNES 
REJOINTES ? 
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Une analyse de corrélation montre qu’il n’existe pas de schéma de mesures 
adaptatives, c’est-à-dire qu’il n’existe pas d’association forte entre aucune des 
paires de mesures d’adaptation. 
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Eh bien, les trois quarts (73 %) des organismes communautaires ont réussi à 
augmenter leur offre d’activités et de services. 
 
Globalement, au cours des trois (3) dernières années, vos activités et services… 

• Ont beaucoup diminué 
• Ont un peu diminué 
• Sont restés stables 
• Ont un peu augmenté 
• Ont beaucoup augmenté 

 
Figure 9.Figure 9.Figure 9.Figure 9. Évolution des activités et services des organismes communautaires au 
cours des trois dernières années – Montréal, 2012 

 
n = 295. 
 
Mêmes les groupes communautaires qui estiment que le nombre de personnes 
rejointes est demeuré stable ou a décru au cours des trois dernières années ont 
augmenté leur offre ; c’est ce que 42 % d’entre eux ont réussi à faire. Cet état de 
fait tend à indiquer que, il y a trois ans, les organismes communautaires ne 
parvenaient pas à rencontrer toutes les demandes exprimées par les personnes 
rejointes. 
 
Tableau 8.Tableau 8.Tableau 8.Tableau 8. Évolution des activités et services des organismes communautaires 
selon l’évolution des personnes rejointes au cours des trois dernières années – 
Montréal, 2012 

 
Services ont 

diminué 

Services sont 

demeurés stables 

Services ont 

augmenté 
 

Les personnes rejointes ont 

diminué (n = 30) 
16,7* 23,3* 60,0 100 % 

Les personnes rejointes sont 

restées stables (n = 48) 
10,4* 47,9 41,7 100 % 

Les personnes rejointes ont 

augmenté (n = 212) 
3,3* 14,2 82,5 100 % 

* Forte variabilité d’échantillonnage, à interpréter avec prudence. 
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[En cas d’augmentation modérée ou importante]
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation.

•
•
•
•
•
•

 
Figure 10.Figure 10.Figure 10.Figure 10.
augmenté leur offre d’activités et services 

n = 216.
 
Les trois quarts (77
Quatre organismes sur cinq (78
davantage de besoins à combler. Dans une même proportion (78
communautaires ont implanté de nouvelles activités ou de nouveaux services. La 
moitié (50
du tiers (30
 
 
 

POURQUOI L’OFFRE 
A-T-ELLE ÉTÉ 
MAJORÉE PARMI LES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES 
QUI ESTIMENT 
AVOIR AUGMENTÉ 
LEURS ACTIVITÉS ET 
SERVICES ? 
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[En cas d’augmentation modérée ou importante] Précisez pourquoi.
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation.

• Augmentation du nombre de demandes reçues 
• Augmentation des besoins des personnes rejointes 
• Ajout de nouvelles activités ou de nouveaux services
• Augmentation des ressources humaines (employés ou bénévoles
• Augmentation du financement 
• Autres, précisez 

Figure 10.Figure 10.Figure 10.Figure 10. Motifs cités par les organismes communautaires qui estiment avoir 
augmenté leur offre d’activités et services – Montréal, 2012

n = 216. 

Les trois quarts (77 %) ont connu une recrudescence du nombre de demandes. 
Quatre organismes sur cinq (78 %) ont constaté que les personnes rejointes avaient 
davantage de besoins à combler. Dans une même proportion (78
communautaires ont implanté de nouvelles activités ou de nouveaux services. La 
moitié (50 %) a augmenté son personnel (rémunéré ou bénévole). Alors 
du tiers (30 %) de ces mêmes organismes a vu son financement croître.
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Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 
Ajout de nouvelles activités ou de nouveaux services 

employés ou bénévoles) 

les organismes communautaires qui estiment avoir 
Montréal, 2012 

 

%) ont connu une recrudescence du nombre de demandes. 
personnes rejointes avaient 

davantage de besoins à combler. Dans une même proportion (78 %), les organismes 
communautaires ont implanté de nouvelles activités ou de nouveaux services. La 

%) a augmenté son personnel (rémunéré ou bénévole). Alors que moins 
%) de ces mêmes organismes a vu son financement croître. 
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[En cas de diminution modérée ou 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation.

•
•
•
•
•
•

 
Figure 11.Figure 11.Figure 11.Figure 11.
réduit leur offre d’activités et services

n = 31 selon les variables.
 
Les données sont basées sur des tailles d’échantillonnage modestes. Il est 
recommandé d’utiliser prudemment les données de la 
 
Le motif principal de la réduction d’activités et services réside dans la diminution 
du fi
humaines.
 
 

POURQUOI L’OFFRE 
A-T-ELLE ÉTÉ 
DIMINUÉE PARMI LES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES 
QUI ESTIMENT AVOIR 
RÉDUIT LEURS 
ACTIVITÉS ET 
SERVICES ? 

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

[En cas de diminution modérée ou importante] Précisez pourquoi.
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation.

• Diminution du nombre de demandes reçues 
• Diminution des besoins des personnes rejointes 
• Suppression ou annulation de certaines activités ou de certains services
• Diminution des ressources humaines (employés ou bénévoles
• Diminution du financement 
• Autres, précisez 

Figure 11.Figure 11.Figure 11.Figure 11. Motifs cités par les organismes communautaires qui estiment avoir 
réduit leur offre d’activités et services– Montréal, 2012 

= 31 selon les variables. 

Les données sont basées sur des tailles d’échantillonnage modestes. Il est 
recommandé d’utiliser prudemment les données de la Figure 11.

Le motif principal de la réduction d’activités et services réside dans la diminution 
du financement et, découlant, de la contraction de la taille des ressources 
humaines. 

  

Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

Suppression ou annulation de certaines activités ou de certains services 
employés ou bénévoles) 

Motifs cités par les organismes communautaires qui estiment avoir 

 

Les données sont basées sur des tailles d’échantillonnage modestes. Il est 
igure 11. 

Le motif principal de la réduction d’activités et services réside dans la diminution 
nancement et, découlant, de la contraction de la taille des ressources 
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Avec les ressources dont vous disposez actuellement (financières, humaines, 
matérielles et informationnelles), comment évaluez-vous votre capacité à 
répondre aux demandes reçues en lien avec vos activités ? 
100100100100 %%%% correspond à une situation où vos ressources actuelles vous permettent de 
répondre totalementtotalementtotalementtotalement aux demandes reçues en lien avec vos activités (situation 
idéale). 0000 %%%% correspond à une situation où vos ressources actuelles ne vous 
permettent pas du toutpas du toutpas du toutpas du tout de répondre aux demandes reçues en lien avec vos 
activités (situation désastreuse). 
 
Globalement, les organismes communautaires estiment leur capacité à répondre 
aux besoins à moins de deux tiers (62 % – médiane 65 %) d’une situation idéale où 
leurs ressources actuelles leur permettraient de répondre totalement aux 
demandes reçues en lien avec leurs activités. 
 
Plus du quart des organismes (28 %) considèrent que leur capacité à répondre aux 
besoins exprimés ne dépasse pas 50 %. 
Un organisme sur deux (48 %) estime pouvoir répondre de 61 à 80 % des 
demandes reçues. 
 
Figure 12.Figure 12.Figure 12.Figure 12. Proportion des organismes communautaires selon leur capacité (en %) à 
répondre aux demandes reçues – Montréal, 2012 

 
n = 282. 
 
Les croisements de cette variable avec 

La catégorie PSOC (sauf pour la catégorie des personnes en perte 
d’autonomie) 
La mission 
Le rayonnement 
L’affiliation ou non à un regroupement 
L’affiliation selon le regroupement 
Le groupe (PSOC ou non, affilié ou non) 

Ne montrent aucune différence significative.  
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REJOIGNENT ? 
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Pour les personnes rejointes par votre organisme, indiquez pour chacune des 
dimensions suivantes jusqu'à quel point les gens semblent avoir des besoins non non non non 
satisfaits satisfaits satisfaits satisfaits par les réseaux communautaires, institutionnels et autres ? 

• Pas du tout 
• Un peu 
• Beaucoup 
• Ne s’applique pas 

 
Aucun type de besoins des personnes rejointes par les organismes communautaires 
n’est entièrement comblé par eux-mêmes et par les réseaux communautaire et 
institutionnel. Parmi les besoins les moins comblés, nous retrouvons ceux relatifs au 
revenu (estimé à beaucoup par 74 % des organismes), à l’isolement et à la solitude 
(71 %), à l’emploi (67 %), au logement et aux ressources résidentielles (64 %) ainsi 
qu’à l’inclusion sociale (62 %) (Tableau 9). Donc, dans le pire des cas, celui du revenu, 
ce sont seulement 26 % des organismes, le quart, qui estiment que les personnes 
rejointes ce type de besoin n’est qu’un peu ou pas du tout à combler. 
 
Même pour les besoins les moins criants, ce sont tout de même près de 4 
organismes sur 10 qui estiment que les besoins des personnes rejointes ne sont pas 
rencontrés dans les domaines de l’intégration culturelle (41 % des organismes), de 
la violence et de l’abus (41 %), de la justice (39 %), des dépendances (36 %) et de la 
réadaptation (36 %) (Figure 13). 
 
Tableau 9.Tableau 9.Tableau 9.Tableau 9. Proportion des organismes communautaires qui notent beaucoup de 
besoins non satisfaits chez les personnes qu’ils rejoignent selon la nature des 
besoins – Montréal, 2012 

Besoins non comblés Organismes (%) n 

Revenu 73,7 247 

Isolement / solitude 71,2 267 

Emploi 66,8 220 

Logement 64,3 252 

Inclusion sociale 62,2 249 

Santé mentale 60,3 239 

Alimentation 57,5 259 

Soutien à domicile 56,4 195 

Transport 53,5 254 

Soutien aux proches aidants 50,9 175 

Éducation 47,4 215 

Santé physique 45,1 244 

Sécurité / protection 42,2 211 

Implication citoyenne 42,1 216 

Intégration culturelle 41,3 206 

Violence / abus 40,8 218 

Justice 38,7 199 

Dépendances 36,4 176 

Réadaptation 36,4 154 

 
 

QUELS SONT LES 
BESOINS DES 
MONTRÉALAIS ET 
MONTRÉALAISES 
FRÉQUENTANT LES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES 
QUI SONT 
GLOBALEMENT  
LES MOINS BIENS 
SATISFAITS ? 
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de besoins non satisfaits chez les personnes qu’ils rejoignent en fonction de la 
nature des besoins 
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Figure 13.Figure 13.Figure 13.Figure 13. Proportion des organismes communautaires selon les différents degrés 
de besoins non satisfaits chez les personnes qu’ils rejoignent en fonction de la 
nature des besoins – Montréal, 2012 
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Proportion des organismes communautaires selon les différents degrés 
de besoins non satisfaits chez les personnes qu’ils rejoignent en fonction de la 
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Globalement, quel pourcentage de temps votre organisme a-t-il consacré aux 
activités suivantes au cours de la dernière année ? 
Pour répondre adéquatement à votre mission, globalement, quel pourcentage de 
temps aurait-il été souhaitable que votre organisme consacre aux activités 
suivantes ? 
 
La moitié du temps des organismes communautaires passe en des activités et 
services (49 %), s’il n’en était que d’eux, cette proportion s’accroîtrait légèrement 
pour atteindre (56 %) (Figure 14 et Tableau 10). Deuxième en importance, la 
recherche de financement et la reddition de comptes requièrent 15 % du temps 
des organismes communautaires et ils désireraient voir se résorber cette 
proportion à hauteur d’environ 8 %. Aucune autre des activités des organismes 
communautaires ne nécessite plus de 10 % de leurs efforts. 
 
Globalement, l’emploi du temps des organismes communautaires est quasi 
optimisé. Le temps passé à la gestion du personnel (rémunéré et bénévole), au 
réseautage, aux activités collectives et à la défense des droits correspond à ce 
qu’ils souhaitent investir en ces sphères. Seul le temps présentement accordé à la 
recherche de financement et à la reddition de comptes (15 %) surpasse le niveau 
du désirable (8 %). Le temps récupéré à ce poste serait investi dans les activités et 
les services auprès des personnes. 
 
Figure 14.Figure 14.Figure 14.Figure 14. Proportions du temps, actuelle et souhaitée, consenties à diverses 
activités par les organismes communautaires – Montréal, 2012 

 
n = 295. 
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La gestion des locaux (lieux physiques) constitue-t-elle un problème pour votre 
organisme ? 

• Oui 
• Non 

[Si oui] Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

• Montant du loyer 
• Local inadapté (superficie, disposition, accessibilité, salubrité…) 
• Relations avec le propriétaire 
• Accès et situation géographique (transports en commun, stationnement…) 
• Autres, précisez 

La recherche de nouveaux locaux constitue-t-elle un problème pour votre 
organisme ? 

• Oui 
• Non 

[Si oui] Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

• Pas de loyer abordable 
• Pas de local adapté (superficie, disposition, accessibilité, salubrité…) 
• Pas de local disponible sur le territoire recherché 
• Autres, précisez 

 
La moitié (50 %) des organismes communautaires affirme avoir un problème relatif 
à la gestion des locaux qu’ils occupent, le principal irritant étant l’inadaptation des 
locaux aux activités à réaliser (Tableau 10). 
 
Environ la moitié (46 %) des organismes communautaires indique qu’ils auraient des 
problèmes à trouver de nouveaux locaux, notamment à cause des coûts de 
location (Tableau 10). 
 
Tableau 10.Tableau 10.Tableau 10.Tableau 10. Proportion des organismes communautaires qui affirment éprouver 
des problèmes de gestion de leurs locaux et des problèmes dans la recherche de 
nouveaux locaux selon la nature des problèmes rencontrés – Montréal, 2012 

 % n  % n 

Gestion des locaux = 
problème 

49,5 295 Local inadapté 62,3 146 

   Montant du loyer 40,4 146 

   
Relation avec le 

propriétaire 
17,1 146 

   Situation géographique 17,8 146 
      

Rechercher nouveau local = 
problème 

46,0 291 Pas de loyer abordable 65,9 138 

   Pas de local adapté 56,7 138 

   
Pas de local territoire 

recherché 
50,0 138 

  

EXISTE-T-IL UNE 
CONCORDANCE 
ENTRE LES 
CONTRAINTES 
ARCHITECTURALES ET 
LES ACTIVITÉS ET 
SERVICES À FOURNIR ? 
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Au cours de votre dernier exercice financier, quel a été le montant total de vos 
revenus annuels ? 
Montant global ($) (toutes sources incluses) 
À combien estimez-vous le montant qui serait nécessaire pour répondre à 
l’ensemble des demandes reçues ? 
 
Toutes sources confondues, les organismes communautaires sont financés 
annuellement à hauteur de 426 000 $ en moyenne et pour la moitié d’entre eux ce 
revenu total est inférieur à 268 000 $ (Tableau 11). 
 
Ces mêmes organismes communautaires estiment qu’il leur faudrait 560 000 $ en 
moyenne pour rencontrer adéquatement les demandes auxquelles ils font face 
(médiane à 369 000 $). 
 
Le manque à gagner, selon les organismes communautaires, s’élève ainsi, en 
moyenne, à 134 000 $ par organisme, soit 31,4 % du budget moyen. 
 
Ce qui correspond, sur la base des 656 organismes visés par nos travaux, à 
88 000 000 $. 
 
TablTablTablTableau 11.eau 11.eau 11.eau 11. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires – Montréal, 2012 

 n Moyenne Médiane 

Revenus actuels 286 426 000 $ 268 000 $ 

Revenus souhaités 280 560 000 $ 369 000 $ 

Souhaités – actuels ($)  134 000 $ 91 000 $ � 

Souhaités – actuels (%)  31,4 % 33,7 % 

� La médiane a été recalculée plutôt qu’obtenue par soustraction. 
 
Les organismes communautaires qui ont connu une hausse de demande de services 
désirent une plus substantielle augmentation de budget, en moyenne 32,9 %, que 
les organismes communautaires qui jugent la demande stable (Tableau 12). Ces 
derniers sont d’ailleurs ceux qui, en moyenne, reçoivent le financement le plus 
considérable. 
 
Tableau 12.Tableau 12.Tableau 12.Tableau 12. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon l’évolution des besoins des personnes rejointes – Montréal, 
2012 

Besoins Revenus actuels 
Revenus 

souhaités 

Augmentation 

souhaitées 
% n 

Diminué 262 000 350 000 87 000 33,4 17 

Stable 530 000 679 000 148 000 28,0 58 

Augmenté 413 000 549 000 139 000 32,9 206 
La ligne tramée est à interpréter avec prudence, la taille d’échantillonnage étant faible. 
 
 
 
 
 

QUELLES SONT LES 
RESSOURCES 
FINANCIÈRES DES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES 
ET QU’ESTIME-T-ON 
QU’ELLES 
DEVRAIENT ÊTRE ? 
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Tableau 13.Tableau 13.Tableau 13.Tableau 13. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon l’évolution des activités et services et offerts par les 
organismes communautaires – Montréal, 2012 

Activités et 

Services 
Revenus actuels 

Revenus 

souhaitées 

Augmentation 

souhaitées 
% n 

Diminué 205 000 297 000 91 000 44,5 30 

Stable 580 000 727 000 147 000 25,4 47 

Augmenté 423 000 560 000 140 000 32,4 203 

 
Les organismes communautaires qui estiment avoir une plus grande capacité à 
répondre aux besoins qui leur sont adressées sont ceux qui, d’une part, affichent 
les plus importants budgets et, d’autre part, souhaitent l’augmentation la moins 
importante, en pourcentage de leur budget actuel (Figure 15 et Tableau 14). 
 
Figure 15.Figure 15.Figure 15.Figure 15. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon la capacité des organismes à répondre aux besoins des 
personnes rejointes – Montréal, 2012 

 
 
Tableau 14.Tableau 14.Tableau 14.Tableau 14. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon la capacité des organismes à répondre aux besoins des 
personnes rejointes – Montréal, 2012 

 

Budget 

actuel ($) 

Budget 

souhaité ($) 
Différence ($) Différence (%) n 

0-20% 197 000 328 000 130 000 66,1 8 

21-30 269 000 373 000 104 000 38,7 15 

31-40 258 000 359 000 101 000 39,1 18 

41-50 255 000 404 000 157 000 61,7 34 

51-60 331 000 465 000 134 000 40,3 46 

61-70 413 000 541 000 131 000 31,7 59 

71-80 497 000 635 000 144 000 28,9 68 

81-100 870 000 990 000 120 000 13,9 19 
La ligne tramée est à interpréter avec prudence, la taille d’échantillonnage étant faible. 
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Les revenus globaux moyens s’échelonnent de 255 000 $ à 612 000 $ selon les 
sous-groupes de personnes rejointes par les organismes communautaires (dans le 
cas présent lorsque la catégorie de personnes atteint au moins 25 % des 
personnes rejointes) (Figure 16 et Tableau 15). Les revenus souhaités suivent une 
courbe légèrement plus accentuée que celle observée pour les revenus actuels de 
telle sorte que l’écart, exprimé en pourcentage, entre le souhaité et l’actuel 
demeure à peu près constant. 
 
Figure 16.Figure 16.Figure 16.Figure 16. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les sous-groupes de personnes rejointes – Montréal, 2012 
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Tableau 15.Tableau 15.Tableau 15.Tableau 15. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les sous-groupes de personnes rejointes – Montréal, 2012 

Population rejointe >25% 
Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités 

($) 

Différence 

($) 
Diff. (%) n 

Perte autonomie vieillissement 255 000 321 000 66 000 26,0 47 

Incapacité physique 278 000 387 000 109 000 39,2 48 

Ni français, ni anglais 330 000 455 000 124 000 37,7 32 

Aînés 337 000 434 000 97 000 28,9 79 

LGBT 352 000 502 000 150 000 42,6 15 

Incapacité intellectuelle ou TED 363 000 496 000 133 000 36,7 27 

Analphabètes 377 000 494 000 117 000 31,0 18 

Vivant en logement social 395 000 488 000 94 000 23,7 99 

Femmes 395 000 526 000 131 000 33,1 225 

Supplément de revenu garanti 411 000 536 000 125 000 30,5 63 

Personnes seules 421 000 553 000 133 000 31,5 161 

Hommes 432 000 579 000 147 000 34,1 161 

Faiblement scolarisées 447 000 587 000 140 000 31,4 147 

Personne ou ménage à faible 
revenu 

458 000 597 000 140 000 30,6 191 

Sans emploi 467 000 615 000 149 000 31,8 186 

Familles monoparentales 471 000 605 000 135 000 28,7 82 

ITSS (incluant VIH) 480 000 653 000 172 000 35,9 16 

Travail précaire 481 000 629 000 149 000 30,9 104 

Au chômage 484 000 663 000 179 000 37,1 54 

Problèmes judiciaires 488 000 657 000 170 000 34,8 33 

Minorités visibles 492 000 625 000 134 000 27,2 106 

Jeunes 498 000 628 000 130 000 26,1 86 

Personnes immigrantes 500 000 645 000 145 000 29,0 120 

UDII 504 000 729 000 225 000 44,6 20 

Enfants 507 000 637 000 131 000 25,8 63 

Problèmes de logement 518 000 683 000 164 000 31,7 106 

Incapacité - santé mentale 522 000 676 000 154 000 29,5 100 

Assistance sociale 535 000 693 000 158 000 29,5 63 

Itinérance ou SDF 612 000 821 000 209 000 34,2 29 

Identités autochtones --- --- --- --- 0 
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Figure 17.Figure 17.Figure 17.Figure 17. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les populations visées par les organismes communautaires 
indiquées dans leur formulaire PSOC5 – Montréal, 2012 

 
 
  

                                                           
5 Dans tout le document, les éléments soulignés indiquent que les données sont tirées des 
formulaires de demande de subvention PSOC 2011-2012. 
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Tableau 16.Tableau 16.Tableau 16.Tableau 16. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les populations visées par les organismes communautaires 
indiquées dans leur formulaire PSOC – Montréal, 2012 

Population visée selon la mission 

(un ou l'autre des 5 choix) 

Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités ($) 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Déficience physique 265 000 379 000 114 000 43,1 32 

Déficience intellectuelle 304 000 430 000 126 000 41,3 41 

Santé physique 312 000 421 000 109 000 35,0 38 

Personnes âgées 342 000 440 000 97 000 28,4 76 

Phase terminale 348 000 435 000 87 000 25,0 3 

Hommes exclusivement 354 000 615 000 261 000 73,8 5 

Population générale 358 000 492 000 134 000 37,3 65 

Communautés culturelles 394 000 539 000 145 000 36,6 95 

Perte autonomie 412 000 487 000 75 000 18,1 41 

Multiclientèle 416 000 567 000 152 000 36,5 38 

Famille (parents - enfants) 424 000 565 000 140 000 33,0 90 

Personnes VIH-sida 442 000 602 000 160 000 36,2 13 

Personnes démunies 460 000 609 000 148 000 32,2 129 

Santé mentale 493 000 643 000 151 000 30,6 102 

Jeunesse (13-30 ans) 497 000 640 000 143 000 28,7 80 

Personnes itinérantes 543 000 732 000 189 000 34,8 40 

Femmes exclusivement 554 000 693 000 139 000 25,2 31 

Petite enfance (0-12 ans) 564 000 713 000 149 000 26,4 61 

Alcool toxico 589 000 777 000 188 000 31,9 48 

Communautés autochtones 600 000 867 000 267 000 44,4 3 
Les lignes tramées sont à interpréter avec prudence, la taille d’échantillonnage étant faible. 
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Figure 18.Figure 18.Figure 18.Figure 18. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon la mission des organismes communautaires indiquée dans leur 
formulaire PSOC – Montréal, 2012 

 
 
Tableau 17.Tableau 17.Tableau 17.Tableau 17. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon la mission des organismes communautaires indiquée dans leur 
formulaire PSOC – Montréal, 2012 

Mission 
Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités ($) 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Regroupement 167 000 275 000 108 000 64,9 8 

Sensibilisation 198 000 301 000 103 000 52,1 16 

Aide - Entraide 304 000 405 000 101 000 33,1 61 

Milieu de vie 462 000 604 000 142 000 30,7 163 

Hébergement 743 000 952 000 209 000 28,1 25 
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Figure 19.Figure 19.Figure 19.Figure 19.
communautaires 
formulaire PSOC
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Figure 19.Figure 19.Figure 19.Figure 19. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon le niveau de rayonnement de l’organisme indiqué dans leur 
formulaire PSOC – Montréal, 2012 

Tableau 18.Tableau 18.Tableau 18.Tableau 18. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des or
communautaires selon le niveau de rayonnement de l’organisme indiqué dans leur 
formulaire PSOC – Montréal, 2012 

Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités ($) 
Diff. ($) Diff. (%)

365 000 484 000 118 000 32,4

484 000 643 000 159 000 32,8

561 000 708 000 147 000 26,3
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Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
selon le niveau de rayonnement de l’organisme indiqué dans leur 

 

Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
selon le niveau de rayonnement de l’organisme indiqué dans leur 

Diff. (%) n 

32,4 150 

32,8 89 

26,3 34 
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Figure 20.Figure 20.Figure 20.Figure 20. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les sous-groupes de personnes rejointes qui ont augmenté 
de manière importante – Montréal, 2012 (Classé selon les revenus actuels 
croissants) 

 
 
Tableau 19.Tableau 19.Tableau 19.Tableau 19. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les sous-groupes de personnes rejointes qui ont augmenté 
de manière importante – Montréal, 2012 

Augmentation importante 
Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités ($) 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Identités autochtones 421 000 652 000 231 000 54,8 5 

LGBT 294 000 428 000 133 000 45,2 17 

Au chômage 328 000 469 000 141 000 43,2 40 

Assistance sociale 371 000 521 000 150 000 40,4 100 

Problèmes judiciaires 444 000 623 000 179 000 40,4 37 

ITSS (incluant VIH) 395 000 554 000 159 000 40,2 20 

Incapacité physique 322 000 450 000 128 000 39,6 46 

Personnes seules 361 000 502 000 141 000 39,1 111 

Ni français, ni anglais 379 000 526 000 147 000 38,9 52 

Sans emploi 395 000 544 000 150 000 37,9 96 

UDII 387 000 531 000 144 000 37,3 21 

Vivant en logement social 384 000 527 000 143 000 37,2 60 

Itinérance ou SDF 503 000 689 000 186 000 37,0 39 

Problèmes de logement 463 000 635 000 171 000 36,9 89 

Incapacité - santé mentale 399 000 545 000 147 000 36,8 98 

Faiblement scolarisées 368 000 503 000 135 000 36,6 61 

Supplément de revenu 
garanti 

294 000 401 000 107 000 36,5 49 

Travail précaire 410 000 560 000 149 000 36,4 86 
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Analphabètes 262 000 355 000 94 000 35,8 20 

Hommes 402 000 545 000 143 000 35,7 103 

Incapacité intellectuelle ou 
TED 

359 000 487 000 128 000 35,6 35 

Minorités visibles 421 000 567 000 146 000 34,8 107 

Personnes ou Ménages 
faible revenu 

416 000 561 000 144 000 34,6 119 

Jeunes 425 000 562 000 137 000 32,2 85 

Familles monoparentales 441 000 581 000 140 000 31,7 70 

Femmes 423 000 555 000 133 000 31,4 130 

Personnes immigrantes 421 000 552 000 131 000 31,2 136 

Aînés 428 000 536 000 108 000 25,3 78 

Enfants 466 000 584 000 117 000 25,2 56 

Perte autonomie 
vieillissement 

409 000 506 000 97 000 23,7 69 

 
 
Figure 21.Figure 21.Figure 21.Figure 21. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les besoins qu’ils estiment beaucoup non satisfaits – 
Montréal, 2012 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,0
5,0
10,0
15,0
20,0
25,0
30,0
35,0
40,0

0
100 000
200 000
300 000
400 000
500 000
600 000
700 000
800 000

In
té

gr
at

io
n

 c
ul

tu
re

lle

T
ra

n
sp

or
t

So
u

ti
en

 a
u

x 
p

ro
ch

es
…

Sa
n

té
 p

h
ys

iq
ue

É
d

u
ca

ti
on

R
ev

en
u

Is
ol

em
en

t 
/ 

so
li

tu
d

e

V
io

le
n

ce
 /

 a
bu

s

A
li

m
en

ta
ti

on

Sé
cu

ri
té

 /
 p

ro
te

ct
io

n

Im
p

li
ca

ti
on

 c
it

oy
en

n
e

R
éa

d
ap

ta
ti

on

So
u

ti
en

 à
 d

om
ic

ile

E
m

p
lo

i

In
cl

u
si

on
 s

oc
ia

le

L
og

em
en

t

Ju
st

ic
e

Sa
n

té
 m

en
ta

le

D
ép

en
da

n
ce

s

%$

Besoins non satisfaits (beaucoup)

Revenus actuels $ Revenus souhaités $ Différence %



PORTRAIT MONTRÉALAIS DES BESOINS DE LA POPULATION ET DU MILIEU COMMUNAUTAIRE : RÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 44 

Tableau 20.Tableau 20.Tableau 20.Tableau 20. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon les besoins qu’ils estiment beaucoup non satisfaits – 
Montréal, 2012 

Besoins non satisfaits 

(beaucoup) 

Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités ($) 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Intégration culturelle 362 000 481 000 119 000 32,9 80 

Transport 367 000 499 000 132 000 36,0 130 

Soutien aux proches aidants 374 000 492 000 118 000 31,5 86 

Santé physique 380 000 511 000 132 000 34,6 105 

Éducation 395 000 521 000 126 000 32,0 96 

Revenu 400 000 531 000 131 000 32,8 171 

Isolement / solitude 401 000 534 000 134 000 33,3 180 

Violence / abus 402 000 547 000 145 000 36,2 85 

Alimentation 404 000 521 000 117 000 29,0 141 

Sécurité / protection 408 000 551 000 143 000 35,0 84 

Implication citoyenne 410 000 541 000 131 000 31,9 88 

Réadaptation 421 000 575 000 153 000 36,3 54 

Soutien à domicile 424 000 557 000 133 000 31,5 106 

Emploi 429 000 569 000 141 000 32,9 139 

Inclusion sociale 438 000 579 000 141 000 32,1 147 

Logement 440 000 592 000 152 000 34,6 150 

Justice 449 000 606 000 157 000 35,0 71 

Santé mentale 466 000 611 000 145 000 31,1 137 

Dépendances 507 000 684 000 176 000 34,7 63 
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Figure 22.Figure 22.Figure 22.Figure 22. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon la reconnaissance PSOC et l’affiliation à un regroupement 
d’organismes communautaires – Montréal, 2012 

 
 
Tableau 21.Tableau 21.Tableau 21.Tableau 21. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon la reconnaissance PSOC et l’affiliation à un regroupement 
d’organismes communautaires – Montréal, 2012 

Groupe 
Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités ($) 
Diff. ($) Diff. (%) n 

PSOC - non affilié 462 000 565 000 103 000 22,4 60 

PSOC - affilié 434 000 576 000 142 000 32,7 184 

Non PSOC - affilié 327 000 468 000 141 000 43,2 36 
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Figure 23.Figure 23.Figure 23.Figure 23. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon l’évolution du budget non récurrent (en dollars) au cours des 
trois dernières années – Montréal, 2012 

 
 
Tableau 22.Tableau 22.Tableau 22.Tableau 22. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon l’évolution du budget non récurrent (en dollars) au cours des 
trois dernières années – Montréal, 2012 

Financement non récurrent ($) 
Revenus 

actuels (%) 

Revenus 

souhaités 
Diff. ($) Diff. (%) 

Beaucoup diminué 377 000 519 000 141 000 37,4 

Un peu diminué 386 000 520 000 134 000 34,7 

Resté stable 370 000 491 000 120 000 32,5 

Un peu augmenté 553 000 671 000 118 000 21,4 

Beaucoup augmenté 425 000 586 000 161 000 37,9 
n = 269. 
 
  

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

0

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

600 000

700 000

800 000

Beaucoup
diminué

Un peu diminué Resté stable Un peu augmenté Beaucoup
augmenté

%$

Budget non récurrent (montant)

Revenus actuels $ Revenus souhaités $ Différence %



PORTRAIT MONTRÉALAIS DES BESOINS DE LA POPULATION ET DU MILIEU COMMUNAUTAIRE : RÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 47 

Figure 24.Figure 24.Figure 24.Figure 24. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon l’évolution du budget non récurrent (en % du budget total) 
au cours des trois dernières années – Montréal, 2012 

 
 
Tableau 23.Tableau 23.Tableau 23.Tableau 23. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités des organismes 
communautaires selon l’évolution du budget non récurrent (en % du budget global) 
au cours des trois dernières années – Montréal, 2012 

Financement non récurrent (%) 
Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaités ($) 
Diff. ($) Diff. (%) 

Beaucoup diminué 280 000 421 000 141 000 50,4 

Un peu diminué 455 000 592 000 137 000 30,1 

Resté stable 374 000 482 000 109 000 29,0 

Un peu augmenté 615 000 763 000 148 000 24,1 

Beaucoup augmenté 404 000 556 000 152 000 37,5 
n = 269. 
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Tableau 24.Tableau 24.Tableau 24.Tableau 24. Différence la plus élevée en % entre les revenus actuels et souhaités 
(toutes variables confondues) – Montréal, 2012 

  
Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaitées($) 
Diff. (%) Diff. (%) n 

Hommes exclusivement - population visée 
(les 5 choix) 

354 000 615 000 261 000 73,8 5 

Nombre de bailleurs de fonds – 1 231 000 390 000 159 000 68,7 24 

0-20% - Capacité à satisfaire les besoins 197 000 328 000 130 000 66,1 8 

Regroupement - Mission 167 000 275 000 108 000 64,9 8 

41-50 - Capacité à satisfaire les besoins 255 000 404 000 157 000 61,7 34 

Nombre de bailleurs de fonds – 0 86 000 137 000 50 000 58,6 5 

Diminution du nombre de bailleurs de fonds 
publics 

276 000 434 000 159 000 57,6 28 

Identités autochtones - augmentation 
importante 

421 000 652 000 231 000 54,8 5 

Sensibilisation - Mission 198 000 301 000 103 000 52,1 16 

Bailleurs de fonds privés – diminution – non 318 000 478 000 160 000 50,3 6 

Bailleurs de fonds - Moins 296 000 435 000 139 000 47,1 54 

Bailleurs de fonds privés – diminution – oui 291 000 428 000 136 000 46,8 46 

LGBT - augmentation importante 294 000 428 000 133 000 45,2 17 

UDII - Population rejointe >25% 504 000 729 000 225 000 44,6 20 

Diminué les services offerts 205 000 297 000 91 000 44,5 30 

Communautés autochtones - population visée 
(les 5 choix) 

600 000 867 000 267 000 44,4 3 

Proportion budget non-récurrent – 80-100 % 290 000 416 000 126 000 43,5 28 

Au chômage - augmentation importante 328 000 469 000 141 000 43,2 40 

Non PSOC - affilié - groupe 327 000 468 000 141 000 43,2 36 

Déficience physique - population visée (les 5 
choix) 

265 000 379 000 114 000 43,1 32 

LGBT - Population rejointe >25% 352 000 502 000 150 000 42,6 15 

Déficience intellectuelle - population visée 
(les 5 choix) 

304 000 430 000 126 000 41,3 41 

Assistance sociale - augmentation importante 371 000 521 000 150 000 40,4 100 

Problèmes judiciaires - augmentation 
importante 

444 000 623 000 179 000 40,4 37 

51-60 - Capacité à satisfaire les besoins 331 000 465 000 134 000 40,3 46 

ITSS (incluant VIH) - augmentation importante 395 000 554 000 159 000 40,2 20 

Difficulté financement développement – 
énormément 

377 000 527 000 151 000 40,0 119 

Les lignes tramées sont à interpréter avec prudence, la taille d’échantillonnage étant faible. 
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Tableau 25.Tableau 25.Tableau 25.Tableau 25. Différence la plus élevée en % entre les revenus actuels et souhaités 
(toutes variables confondues) – Montréal, 2012 
Même tableau que le précédent sans les données basées sur une faible taille 
d’échantillonnage. 

 

Revenus 

actuels ($) 

Revenus 

souhaitées ($) 
Diff. (%) Diff. (%) n 

Nombre de bailleurs de fonds – 1 231 000 390 000 159 000 68,7 24 

Regroupement - Mission 167 000 275 000 108 000 64,9 8 

41-50 - Capacité à satisfaire les besoins 255 000 404 000 157 000 61,7 34 

Diminution du nombre de bailleurs de fonds 
publics 

276 000 434 000 159 000 57,6 28 

Sensibilisation - Mission 198 000 301 000 103 000 52,1 16 

Bailleurs de fonds - Moins 296 000 435 000 139 000 47,1 54 

Bailleurs de fonds privés – diminution – oui 291 000 428 000 136 000 46,8 46 

LGBT - augmentation importante 294 000 428 000 133 000 45,2 17 

UDII - Population rejointe >25% 504 000 729 000 225 000 44,6 20 

Diminué les services offerts 205 000 297 000 91 000 44,5 30 

Proportion budget non-récurrent – 80-100 % 290 000 416 000 126 000 43,5 28 

Au chômage - augmentation importante 328 000 469 000 141 000 43,2 40 

Non PSOC - affilié - groupe 327 000 468 000 141 000 43,2 36 

Déficience physique - population visée (les 5 
choix) 

265 000 379 000 114 000 43,1 32 

LGBT - Population rejointe >25% 352 000 502 000 150 000 42,6 15 

Déficience intellectuelle - population visée 
(les 5 choix) 

304 000 430 000 126 000 41,3 41 

Assistance sociale - augmentation 
importante 

371 000 521 000 150 000 40,4 100 

Problèmes judiciaires - augmentation 
importante 

444 000 623 000 179 000 40,4 37 

51-60 - Capacité à satisfaire les besoins 331 000 465 000 134 000 40,3 46 

ITSS (incluant VIH) - augmentation 
importante 

395 000 554 000 159 000 40,2 20 

Difficulté financement développement – 
énormément 

377 000 527 000 151 000 40,0 119 
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Le financement de base des organismes communautaires s’avère malaisé à obtenir 
pour la presque totalité d’entre eux (94 %) (Figure 25). Pour plus de la moitié de 
organismes communautaires la difficulté est grande (beaucoup = 37
énorme (29 %). 

Figure 25.Figure 25.Figure 25.Figure 25. Niveau de difficulté pour les organismes communautaires au niveau du 
financement de leur fonctionnement de base – Montréal, 2012

n = 290. 

Le financement pour du développement s’avère encore plus ardu à dénicher alors 
que plus de 80 % des organismes communautaires éprouvent beaucoup (40
énormément (42 %) de difficulté à en recueillir (Figure 26). 

Figure 26.Figure 26.Figure 26.Figure 26. Niveau de difficulté pour les organismes communautaires au niveau du 
financement de développement – Montréal, 2012 

n = 290. 
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Les organismes communautaires qui ne rapportent aucune difficulté à obtenir leur 
financement de base présentent les budgets globaux actuels les plus élevés, en 
moyenne au-delà de 1 000 000 $ par année (Tableau 26). A contrario, les 
organismes communautaires qui ont le plus de difficulté à trouver du financement 
de base affichent les revenus globaux annuels les plus bas (environ 350 000 $ en 
moyenne). 
 
Tableau 26.Tableau 26.Tableau 26.Tableau 26. Revenus actuels globaux et revenus souhaités selon le niveau de 
difficulté à obtenir le financement de base – Montréal, 2012 

Difficulté financement de base 
Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Pas du tout 1 044 000 1 228 000 184 000 17,6 13 

Un peu 389 000 478 000 89 000 22,9 79 

Beaucoup 432 000 595 000 162 000 37,5 105 

Énormément 354 000 491 000 137 000 38,7 81 
n = 290. 
 
Bien qu’un très petit nombre d’organismes communautaires affirment ne pas avoir 
de difficulté à obtenir du financement de développement, ces organismes ont, en 
moyenne, des budgets globaux plus limités par rapport à l’ensemble des 
organismes communautaires (Tableau 27). Outre ceux qui expriment n’avoir aucune 
difficulté, le niveau de difficulté à trouver du financement de développement est 
inversement proportionnel au budget global, les mieux nantis ayant la tâche la 
moins ardues, les plus pauvres estimant la tâche plus rude. 
 
Tableau 27.Tableau 27.Tableau 27.Tableau 27. Revenus actuels globaux et revenus souhaités selon le niveau de 
difficulté à obtenir du financement de développement – Montréal, 2012 

Difficulté financement 

développement 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Pas du tout 218 000 285 000 67 000 30,5 9 

Un peu 616 000 775 000 159 000 25,8 37 

Beaucoup 419 000 530 000 111 000 26,6 113 

Énormément 377 000 527 000 151 000 40,0 119 
n = 290. 
 
Plus de la moitié (55 %) des organismes communautaires conclut qu’il est ardu 
d’obtenir du financement que ce soit du financement de base ou du financement 
de développement (Tableau 28). 
 
Tableau 28.Tableau 28.Tableau 28.Tableau 28. Niveau de difficulté à obtenir le financement de développement 
selon le niveau de difficulté à obtenir le financement de base – Montréal, 2012 

Difficulté financement base difficulté financement développement 

 
pas du tout + un peu 

Beaucoup + 

énormément 

pas du tout + un peu 7,0 27,6 

Beaucoup + énormément 10,0 55,4 

  
100,0 

n = 287.  
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Au cours du dernier exercice financier, quelle proportion de votre financement 
annuel total correspondait à du financement non récurrent (projets/ententes de 
services)
Indiquez le pourcentage entre 0
non 
 
En moyenne, 38
récurrent (médiane = 30,0). Pour 29
de la moitié du budget global qui doit être trouvée année après année (
 
Figure 2Figure 2Figure 2Figure 2
financement non récurrent dans leur budget global 

n = 289.
 
Il n’y a pas d’association entre les revenus globaux actuels et souhaités et la 
proportion du budget global 
actuel est le moins élevé pour les organismes qui présentent la proportion du 
budget global non
 
Tableau 29.Tableau 29.Tableau 29.Tableau 29.
proportion du budget non
2012

Proportion budget non-

récurrent 

0% 

5-25 

30-50 

55-75 

80-100 

 

DANS QUELLE 
MESURE LE 
FINANCEMENT 
EST-IL RÉCURRENT ? 

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

cours du dernier exercice financier, quelle proportion de votre financement 
annuel total correspondait à du financement non récurrent (projets/ententes de 
services) ? 
Indiquez le pourcentage entre 0 % et 100 % correspondant à cette proportion 
non récurrente 

En moyenne, 38 % du financement des organismes communautaires n’est pas 
récurrent (médiane = 30,0). Pour 29 % des organismes communautaires, c’est plus 
de la moitié du budget global qui doit être trouvée année après année (

Figure 2Figure 2Figure 2Figure 27.7.7.7. Proportion des organismes communautaires selon le pourcentage de 
financement non récurrent dans leur budget global – Montréal, 2012

n = 289. 

Il n’y a pas d’association entre les revenus globaux actuels et souhaités et la 
proportion du budget global qui n’est pas récurrent. Cependant, le budget global 
actuel est le moins élevé pour les organismes qui présentent la proportion du 
budget global non-récurrent la plus grande (Tableau 29). 

Tableau 29.Tableau 29.Tableau 29.Tableau 29. Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités se
proportion du budget non-récurrente des organismes communautaires 
2012 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%)

440 000 619 000 179 000 40,6

382 000 486 000 104 000 27,4

489 000 628 000 139 000 28,5

473 000 623 000 150 000 31,6

290 000 416 000 126 000 43,5

  

cours du dernier exercice financier, quelle proportion de votre financement 
annuel total correspondait à du financement non récurrent (projets/ententes de 

% correspondant à cette proportion 

% du financement des organismes communautaires n’est pas 
% des organismes communautaires, c’est plus 

de la moitié du budget global qui doit être trouvée année après année (Figure 27). 

Proportion des organismes communautaires selon le pourcentage de 
Montréal, 2012 

 

Il n’y a pas d’association entre les revenus globaux actuels et souhaités et la 
qui n’est pas récurrent. Cependant, le budget global 

actuel est le moins élevé pour les organismes qui présentent la proportion du 

Revenus globaux actuels et revenus globaux souhaités selon la 
récurrente des organismes communautaires – Montréal, 

Diff. (%) n 

40,6 21 

27,4 102 

28,5 74 

31,6 53 

43,5 28 



 
Globalement, au cours des trois 
récurrente (projets/ententes de services) de votre financement annuel total…

•
•
•
•
•

 
Pour environ la moitié (45
budget non
(Figure 28). La portion non
des organismes alors qu’il aura augmenté chez une pr
 
Figure 28.Figure 28.Figure 28.Figure 28.
récurrente du budget global des organismes communautaires 

n = 283.
 
 
    

COMMENT CETTE 
PROPORTION  
NON RÉCURRENTE  
A-T-ELLE ÉVOLUÉ 
AU COURS DES 
TROIS DERNIÈRES 
ANNÉES ? 
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Globalement, au cours des trois (3) dernières années, cette proportion (%) non 
récurrente (projets/ententes de services) de votre financement annuel total…

• A beaucoup diminué 
• A un peu diminué 
• Est restée stable 
• A un peu augmenté 
• A beaucoup augmenté 

Pour environ la moitié (45 %) des organismes communautaires, la proportion du 
budget non-récurrent est demeurée stable au cours des trois dernières années 

igure 28). La portion non-récurrente du budget global a crû pour le quart (26
des organismes alors qu’il aura augmenté chez une proportion comparable (29

Figure 28.Figure 28.Figure 28.Figure 28. Évolution, au cours des trois dernières années, de la proportion non
récurrente du budget global des organismes communautaires 

n = 283. 
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(3) dernières années, cette proportion (%) non 
récurrente (projets/ententes de services) de votre financement annuel total… 

organismes communautaires, la proportion du 
récurrent est demeurée stable au cours des trois dernières années 

récurrente du budget global a crû pour le quart (26 %) 
oportion comparable (29 %). 

Évolution, au cours des trois dernières années, de la proportion non-
récurrente du budget global des organismes communautaires – Montréal, 2012 
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Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le montant ($) non récurrent 
(projets/ententes de services) de votre financement annuel total…

•
•
•
•
•

[En cas de diminution modérée ou importante]
•
•
•

[En cas d’augmentation modérée ou 
•
•
•

 
En termes du montant des subventions non
fil des trois 
augmenté chez 30
communautaires (
 
Figure 29. Figure 29. Figure 29. Figure 29. 
du f

n = 280.
 
Parmi ceux qui ont noté une hausse de leur financement
38 % ont connu une augmentation du financement public seulement.
25 % se sont vu verser des sommes supplémentaires du privé 
38 % se sont vu octroyer des montants accrus tant du public que du privé.
 
32 % des organismes communautaires qui ont vu leur financement (en
 
Parmi les organismes communautaires qui ont noté une baisse de leur financement
19 % ont
40 % se sont vu verser des sommes moindres du privé seulement.
41 % se sont vu défalquer des montants tant du public que du privé.

COMMENT CE 
MONTANT NON 
RÉCURRENT A-T-IL 
ÉVOLUÉ AU COURS 
DES  
TROIS DERNIÈRES 
ANNÉES ? 

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le montant ($) non récurrent 
(projets/ententes de services) de votre financement annuel total…

• A beaucoup diminué 
• A un peu diminué 
• Est resté stable 
• A un peu augmenté 
• A beaucoup augmenté 

[En cas de diminution modérée ou importante] Précisez. 
• Diminution du financement public (fédéral, provincial, municipal…
• Diminution du financement privé (fondations, dons…
• Autres, précisez 

[En cas d’augmentation modérée ou importante] Précisez. 
• Augmentation du financement public (fédéral, provincial, municipal…
• Augmentation du financement privé (fondations, dons…
• Autres, précisez 

En termes du montant des subventions non-récurrentes, il est demeuré stable au 
fil des trois dernières années pour 38 % des organismes communautaires, il aura 
augmenté chez 30 % et se sera résorbé dans le cas de 32
communautaires (Figure 29). 

Figure 29. Figure 29. Figure 29. Figure 29. Évolution, au cours des trois dernières années, du montant non
du financement global des organismes communautaires – Montréal, 2012

n = 280. 

Parmi ceux qui ont noté une hausse de leur financement 
% ont connu une augmentation du financement public seulement.
% se sont vu verser des sommes supplémentaires du privé 
% se sont vu octroyer des montants accrus tant du public que du privé.

% des organismes communautaires qui ont vu leur financement (en

Parmi les organismes communautaires qui ont noté une baisse de leur financement
% ont connu une diminution du financement public seulement.
% se sont vu verser des sommes moindres du privé seulement.
% se sont vu défalquer des montants tant du public que du privé.

Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le montant ($) non récurrent 
(projets/ententes de services) de votre financement annuel total… 

fédéral, provincial, municipal…) 
fondations, dons…) 

fédéral, provincial, municipal…) 
fondations, dons…) 

récurrentes, il est demeuré stable au 
% des organismes communautaires, il aura 

% et se sera résorbé dans le cas de 32 % des organismes 

Évolution, au cours des trois dernières années, du montant non-récurrent 
Montréal, 2012 

 

% ont connu une augmentation du financement public seulement. 
% se sont vu verser des sommes supplémentaires du privé seulement. 
% se sont vu octroyer des montants accrus tant du public que du privé. 

% des organismes communautaires qui ont vu leur financement (en $) décroître, 

Parmi les organismes communautaires qui ont noté une baisse de leur financement 
connu une diminution du financement public seulement. 

% se sont vu verser des sommes moindres du privé seulement. 
% se sont vu défalquer des montants tant du public que du privé. 



 
Au cours du dernier exercice financier, combien de bailleurs de fonds différents 
(publics et privés) ont financé votre organisme
 
En moyenne, chaque organisme communautaire compte 8,4 bailleurs de fonds
différents
doivent recourir à au moins six bailleurs de fonds (
 
Figure 30. Figure 30. Figure 30. Figure 30. 
bailleurs de fonds 

n = 289.
 
 
 

                                        
6 Si nous réduisons 3 «
calcul, la moyenne devient 7,1.

À COMBIEN DE 
BAILLEURS DE 
FONDS LES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES 
FONT-ILS APPEL ? 
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Au cours du dernier exercice financier, combien de bailleurs de fonds différents 
(publics et privés) ont financé votre organisme ? 

En moyenne, chaque organisme communautaire compte 8,4 bailleurs de fonds
différents (médiane = 5,0)6 . La moitié (47 %) des organismes communautaires 
doivent recourir à au moins six bailleurs de fonds (Figure 30).

Figure 30. Figure 30. Figure 30. Figure 30. Proportion des organismes communautaires selon leur nombre de 
bailleurs de fonds – Montréal, 2012 

n = 289. 

  

                                                           
Si nous réduisons 3 «outsiders», la moyenne serait de 7,7. Si nous reti

calcul, la moyenne devient 7,1. 
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Au cours du dernier exercice financier, combien de bailleurs de fonds différents 

En moyenne, chaque organisme communautaire compte 8,4 bailleurs de fonds 
%) des organismes communautaires 

igure 30). 

Proportion des organismes communautaires selon leur nombre de 

 

», la moyenne serait de 7,7. Si nous retirons ces 3 «outsiders» du 
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Le nombre de bailleurs de fonds de votre organisme a-t-il changé au cours des 
trois (3) dernières années ? 

• Non, même nombre de bailleurs de fonds 
• Oui, plus de bailleurs de fonds 
• Oui, moins de bailleurs de fonds 

 
[En cas d’augmentation] Précisez. 

• Augmentation du nombre de bailleurs de fonds publics (fédéraux, 
provinciaux, municipaux…) 

• Augmentation du nombre de bailleurs de fonds privés (fondations, 
communautés religieuses, donateurs...) 

• Autres, précisez 
Cette augmentation du nombre de bailleurs de fonds a-t-elle eu une incidence sur 
le fonctionnement de votre organisme comparativement à la situation qui 
prévalait auparavant ? 

• Non, pas d’incidence 
• Oui, cette augmentation avantage l’organisme 
• Oui, cette augmentation désavantage l’organisme 

 
[En cas de diminution] Précisez. 

• Diminution du nombre de bailleurs de fonds publics (fédéraux, 
provinciaux, municipaux…) 

• Diminution du nombre de bailleurs de fonds privés (fondations, 
communautés religieuses, donateurs...) 

• Autres, précisez 
Cette diminution du nombre de bailleurs de fonds a-t-elle eu une incidence sur le 
fonctionnement de votre organisme comparativement à la situation qui prévalait 
auparavant ? 

• Non, pas d’incidence 
• Oui, cette diminution avantage l’organisme 
• Oui, cette diminution désavantage l’organisme 

 
 
Le nombre de bailleurs de fonds est resté stable au cours des trois dernières 
années pour la moitié des organismes communautaires (52 %); il aura augmenté pour 
28 % d’entre eux et diminué pour les autres 19 %. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LE NOMBRE DE 
BAILLEURS DE 
FONDS A-T-IL 
ÉVOLUÉ AU COURS 
DES  
TROIS DERNIÈRES 
ANNÉES ? 



Figure 31.Figure 31.Figure 31.Figure 31.
communautaires au cours des trois dernières années 

n = 292.
 
Parmi les organismes qui ont connu une hausse du nombre
fonds (n = 83).
 
30 % ont davantage de bailleurs de fonds du secteur public seulement.
31 % ont plus de bailleurs de fonds du secteur privé seulement.
40 % ont vu accroître le nombre de bailleurs de fonds des secteurs public et 
privé
 
6 % affirment que cette augmentation du nombre de bailleurs de fonds n’a pas eu 
d’incidence sur le fonctionnement de leur organisme communautaire.
22 % n’y voient que des avantages.
51 % n’y trouvent des désavantages.
21 % ont constaté tant des avantage
 
 
Parmi les organismes qui ont connu une diminution du nombre de leurs bailleurs de 
fonds (n = 56).
 
13 % ont moins de bailleurs de fonds du secteur public seulement.
48 % ont perdu des bailleurs de fonds du secteur privé seulement.
39 % ont vu décroître le nombre de bailleurs de fonds des secteurs public et 
privé.
 
7 % affirment que cette réduction du nombre de bailleurs de fonds n’a pas eu 
d’incidence sur le fonctionnement de leur organisme communautaire.
Aucun n’y voit des avantag
93 % n’y trouvent des désavantages.
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Figure 31.Figure 31.Figure 31.Figure 31. Évolution du nombre de bailleurs de fonds des organismes 
communautaires au cours des trois dernières années – Montréal, 2012

n = 292. 

Parmi les organismes qui ont connu une hausse du nombre
fonds (n = 83). 

% ont davantage de bailleurs de fonds du secteur public seulement.
% ont plus de bailleurs de fonds du secteur privé seulement.
% ont vu accroître le nombre de bailleurs de fonds des secteurs public et 

privé. 

% affirment que cette augmentation du nombre de bailleurs de fonds n’a pas eu 
d’incidence sur le fonctionnement de leur organisme communautaire.

% n’y voient que des avantages. 
% n’y trouvent des désavantages. 
% ont constaté tant des avantages que des désavantages.

Parmi les organismes qui ont connu une diminution du nombre de leurs bailleurs de 
fonds (n = 56). 

% ont moins de bailleurs de fonds du secteur public seulement.
% ont perdu des bailleurs de fonds du secteur privé seulement.
% ont vu décroître le nombre de bailleurs de fonds des secteurs public et 

privé. 

% affirment que cette réduction du nombre de bailleurs de fonds n’a pas eu 
d’incidence sur le fonctionnement de leur organisme communautaire.
Aucun n’y voit des avantages. 

% n’y trouvent des désavantages. 
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Évolution du nombre de bailleurs de fonds des organismes 
Montréal, 2012 

 

Parmi les organismes qui ont connu une hausse du nombre de leurs bailleurs de 

% ont davantage de bailleurs de fonds du secteur public seulement. 
% ont plus de bailleurs de fonds du secteur privé seulement. 
% ont vu accroître le nombre de bailleurs de fonds des secteurs public et 

% affirment que cette augmentation du nombre de bailleurs de fonds n’a pas eu 
d’incidence sur le fonctionnement de leur organisme communautaire. 

s que des désavantages. 

Parmi les organismes qui ont connu une diminution du nombre de leurs bailleurs de 

% ont moins de bailleurs de fonds du secteur public seulement. 
% ont perdu des bailleurs de fonds du secteur privé seulement. 
% ont vu décroître le nombre de bailleurs de fonds des secteurs public et 

% affirment que cette réduction du nombre de bailleurs de fonds n’a pas eu 
d’incidence sur le fonctionnement de leur organisme communautaire. 
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Il existe une certaine association entre le nombre de bailleurs de fonds et les 
budgets globaux actuels et souhaités : le budget global des organismes 
communautaires tend à augmenter avec le nombre de bailleurs de fonds (Tableau 
30). 
 
Tableau 30.Tableau 30.Tableau 30.Tableau 30. Budgets globaux actuels et souhaités selon l’évolution du nombre total 
de bailleurs de fonds – Montréal, 2012 

Nombre de bailleurs de 

fonds 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

0 86 000 137 000 50 000 58,6 5 

1 231 000 390 000 159 000 68,7 24 

2 338 000 472 000 133 000 39,4 32 

3 277 000 363 000 86 000 31,1 42 

4-5 452 000 576 000 124 000 27,4 43 

6-10 524 000 671 000 147 000 28,1 70 

11-15 424 000 550 000 126 000 29,8 34 

16+ 616 000 811 000 194 000 31,5 25 

 
Le budget global actuel et souhaité est moindre chez les organismes 
communautaires qui ont vu diminué le nombre de leurs bailleurs de fonds. 
Inversement, ces budgets sont plus grands pour ceux qui ont accru le nombre de 
leurs bailleurs de fonds. 
 
Tableau 31.Tableau 31.Tableau 31.Tableau 31. Budgets globaux actuels et souhaités selon l’évolution du nombre total 
de bailleurs de fonds – Montréal, 2012 

Nombre de bailleurs de 

fonds 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Moins 296 000 435 000 139 000 47,1 54 

Autant 383 000 512 000 128 000 33,4 144 

Plus 561 000 701 000 140 000 24,9 80 

 
Le nombre de bailleurs de fonds, tant publics (Tableau 32) que privés (tableau 33) 
a surtout crû chez les organismes communautaires dont le budget global est 
moindre. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau 32.32.32.32. Budgets globaux actuels et souhaités selon l’augmentation du nombre 
de bailleurs de fonds publics – Montréal, 2012 

Augmentation bailleurs 

de fonds publics 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Oui 448 000 594 000 146 000 32,5 55 

Non 796 000 937 000 142 000 17,8 25 

 
Tableau 33.Tableau 33.Tableau 33.Tableau 33. Budgets globaux actuels et souhaités selon l’augmentation du nombre 
de bailleurs de fonds privés – Montréal, 2012 

Augmentation bailleurs 

de fonds privés 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Oui 474 000 609 000 135 000 28,6 55 

Non 753 000 904 000 150 000 20,0 25 
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De manière relativement surprenante, le nombre de bailleurs de fonds, tant 
publics (Tableau 34) que privés (Tableau 35) a surtout diminué aussiaussiaussiaussi chez les 
organismes communautaires dont le budget global est moindre. 
 
Tableau 34.Tableau 34.Tableau 34.Tableau 34. Budgets globaux actuels et souhaités selon la diminution du nombre de 
bailleurs de fonds publics – Montréal, 2012 

Diminution bailleurs de 

fonds publics 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Oui 276 000 434 000 159 000 57,6 28 

Non 317 000 436 000 119 000 37,7 26 

 
Tableau 35.Tableau 35.Tableau 35.Tableau 35. Budgets globaux actuels et souhaités selon la diminution du nombre de 
bailleurs de fonds privés – Montréal, 2012 

Diminution bailleurs de 

fonds privés 

Revenus 

actuels $ 

Revenus 

souhaités $ 
Diff. ($) Diff. (%) n 

Oui 291 000 428 000 136 000 46,8 46 

Non 318 000 478 000 160 000 50,3 6 
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Personnel rémunéréPersonnel rémunéréPersonnel rémunéréPersonnel rémunéré    
 
Votre organisme compte-t-il du personnel rémunéré (permanent et temporaire) ? 

• Oui 
• Non 

 
La presque totalité des organismes communautaires embauche du personnel 
rémunéré (97 %). 
 
En moyenne, les organismes communautaires (reconnus par le PSOC) comptent 14,3 
employés (médiane = 8,0) et consentent annuellement 267 000 $ en émoluments 
(médiane = 173 000 $)7. 
 
Dans quelle mesure êtes-vous en accord avec les déclarations suivantes 
concernant le personnel rémunéré ? 

• Tout à fait en désaccord 
• Plutôt en désaccord 
• Plutôt d’accord 
• Tout à fait d’accord 
• Ne s’applique pas 

 
Parmi les éléments principaux relatifs au personnel rémunéré qui ressortent aux 
yeux des organismes communautaires, la question de la relève est celle qui 
préoccupe le plus d’organismes (76 %) (Tableau 36).  
 
De plus, plus de la moitié des organismes communautaires peinent à conserver leur 
personnel (58 % des organismes) alors que moins de la moitié arrivent à recruter 
facilement du personnel (49 %). Toutefois, la grande majorité des organismes 
parviennent à respecter leurs critères d’embauche (74 %). 
 
Moins de la moitié des organismes considèrent offrir un salaire convenable (45 %) 
et des avantages sociaux convenables (46 %). 
 
Tableau 36.Tableau 36.Tableau 36.Tableau 36. Proportions des organismes communautaires en accord avec les 
déclarations suivantes sur leur personnel rémunéré – Montréal, 2012 

 
Plutôt d’accord et 

tout à fait d’accord 
n 

La question de la relève du personnel nous préoccupe 75,8 277 

Nous parvenons à respecter nos critères d’embauche 74,2 275 

Conserver le personnel est un problème pour nous 58,3 271 

Nous utilisons des programmes d’employabilité 53,8 197 

Il nous arrive de recruter des employés qui ont un niveau de 
qualification supérieur au niveau souhaité 

49,8 259 

Nous pouvons facilement recruter du personnel 49,1 283 

Notre organisme offre des avantages sociaux convenables 46,4 267 

Notre organisme offre un salaire convenable 44,9 283 

Il nous arrive de recruter des employés qui ont un niveau de 
qualification inférieur au niveau souhaité 

43,5 262 

 
 

                                                           
7 Données tirées des formulaires PSOC pour les organismes ayant répondu au sondage. 

QU’EN EST-IL DU 
PERSONNEL DES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES ? 
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Pourquoi le personnel rémunéré quittePourquoi le personnel rémunéré quittePourquoi le personnel rémunéré quittePourquoi le personnel rémunéré quitte----tttt----il les organismes communautairesil les organismes communautairesil les organismes communautairesil les organismes communautaires ????    
 
En général, lorsque les employés quittent votre organisme, pour quelles raisons le 
font-ils ? 

• Meilleurs salaires 
• Meilleurs avantages sociaux 
• Sécurité d’emploi ou permanence 
• Aucune possibilité d’avancement à l’interne 
• Nouveau défi professionnel 
• Départ à la retraite 
• Autres, précisez 

 
Trois principaux motifs président au départ des employés rémunérés des 
organismes communautaires. Deux font références aux émoluments, le salaire a été 
cité par 74 % des organismes communautaires et les avantages sociaux par 56 % 
(Tableau 37). La recherche de nouveaux défis professionnels apparaît aussi dans la 
liste des principaux motifs pour quitter un emploi en milieu communautaire (cité 
par 67 % des organismes). 
 
Tableau 37. Tableau 37. Tableau 37. Tableau 37. Proportion des organismes communautaires qui identifient les motifs 
de départ suivants pour leur personnel rémunéré – Montréal, 2012 

 Oui n 

Meilleur salaire 73,6 287 

Nouveau défi professionnel 67,2 287 

Meilleurs avantages sociaux 55,7 287 

Sécurité d’emploi 46,3 287 

Aucune possibilité d’avancement 35,9 287 

Départ à la retraite 14,6 287 

Retour aux études (souvent mentionné dans les autres motifs)   
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BénévolesBénévolesBénévolesBénévoles
 
Sans tenir compte des membres de votre conseil d’administration, votre 
organisme compte

•
•

 
En moyenne, combien de temps un bénévole reste
organisme

•
•
•
•
•

 
La plupart des organismes communautaires (84
restent, somme toute, assez longtemps impliqués.
 
En moyenne, les organismes communautaires (reconn
75,9 bénévoles (médiane = 30,0) qui fournissent annuellement 7
travail (médiane = 1
heures par bénévole
 
Les bénévoles sont fidèles aux organismes 
contribuent. Pour plus de la moitié des organismes communautaires (60
bénévoles demeurent en moyenne impliqués pour trois ans ou plus (figure 32). Ce 
n’est qu’une faible proportion des organismes (15
quittent avant d’avoir complété une année entière.
 
Figure 32.Figure 32.Figure 32.Figure 32.
de leurs bénévoles 

n = 245.
 
 
 
 

                                        
8 Données tirées 

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

BénévolesBénévolesBénévolesBénévoles    

Sans tenir compte des membres de votre conseil d’administration, votre 
organisme compte-t-il d’autres bénévoles ? 

• Oui 
• Non 

En moyenne, combien de temps un bénévole reste-t-il impliqué dans votre 
organisme ? 

• Moins d’une (1) année 
• 1 à 2 ans 
• 3 à 5 ans 
• 6 à 10 ans 
• Plus de 10 ans 

La plupart des organismes communautaires (84 %) recrute des bénévoles qui y 
restent, somme toute, assez longtemps impliqués. 

En moyenne, les organismes communautaires (reconnus par le 
75,9 bénévoles (médiane = 30,0) qui fournissent annuellement 7
travail (médiane = 1 500 heures); ce qui représente, toujours en moyenne, 103 
heures par bénévole8.. 

Les bénévoles sont fidèles aux organismes communautaires auxquels ils 
contribuent. Pour plus de la moitié des organismes communautaires (60
bénévoles demeurent en moyenne impliqués pour trois ans ou plus (figure 32). Ce 
n’est qu’une faible proportion des organismes (15 %) pour qui les bé
quittent avant d’avoir complété une année entière. 

Figure 32.Figure 32.Figure 32.Figure 32. Proportion des organismes communautaires selon la durée d’implication 
de leurs bénévoles – Montréal, 2012 

n = 245. 

                                                           
Données tirées des formulaires PSOC pour les organismes ayant répondu au sondage.

Sans tenir compte des membres de votre conseil d’administration, votre 

il impliqué dans votre 

%) recrute des bénévoles qui y 

us par le PSOC) dénombrent 
75,9 bénévoles (médiane = 30,0) qui fournissent annuellement 7 800 heures de 

500 heures); ce qui représente, toujours en moyenne, 103 

communautaires auxquels ils 
contribuent. Pour plus de la moitié des organismes communautaires (60 %), leurs 
bénévoles demeurent en moyenne impliqués pour trois ans ou plus (figure 32). Ce 

%) pour qui les bénévoles 

Proportion des organismes communautaires selon la durée d’implication 

 

PSOC pour les organismes ayant répondu au sondage. 
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Dans quelle mesure êtes-vous en accord avec les déclarations suivantes 
concernant vos bénévoles ? 

• Tout à fait en désaccord 
• Plutôt en désaccord 
• Plutôt d’accord 
• Tout à fait d’accord 
• Ne s’applique pas 

 
Un constat d’importance ressort de la situation des bénévoles : les organismes 
communautaires souhaitent avoir davantage de bénévoles (57 % des organismes) 
mais il leur serait difficile d’en accueillir plus qu’ils n’en ont présentement (57 %) 
(Tableau 38). D’ailleurs pour près de la moitié d’entre eux, la formation (49 % des 
organismes) et l’encadrement (43 %) des bénévoles sont difficiles. Finalement, 
seulement 48 % des organismes communautaires indiquent qu’ils peuvent 
facilement recruter des bénévoles. 
 
Tableau 38.Tableau 38.Tableau 38.Tableau 38. Proportions des organismes communautaires en accord avec les 
déclarations suivantes sur leur personnel bénévole – Montréal, 2012 

 
Plutôt d’accord et 

tout à fait d’accord 
n 

Nous n’avons pas assez de bénévoles 56,8 241 

Il nous serait difficile d’accueillir davantage de bénévoles 56,7 238 

La formation des bénévoles est un problème pour nous 49,1 234 

Nous pouvons facilement recruter des bénévoles 47,7 243 

La gestion des bénévoles est devenue plus difficile – 3 dernières 
années 

44,4 232 

L’encadrement des bénévoles est un problème pour nous 43,1 239 

Le nombre de bénévoles a diminué – 3 dernières années 31,3 230 

Les bénévoles ont été amenés à réaliser des tâches qui étaient 
précédemment celles des employés rémunérés – 3 dernières années 

31,3 224 
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Les données originales de cette étude ont été obtenues à partir d’un sondage 
réalisé auprès des organismes communautaires montréalais reconnus par le PSOC 
ainsi que des organismes communautaires affiliés à l’un ou l’autre de sept 
regroupements régionaux membres du Comité régional de liaison sur le 
partenariat9.  
 
Le questionnaire a été adressé à 656 organismes communautaires (Tableau A1). Le 
taux de réponse atteint 45 % et les 295 répondants représentent bien la 
population visée (voir Annexe B). 
 
 
Tableau A1.Tableau A1.Tableau A1.Tableau A1. Population visée 

 
Affilié à un regroupement membre du 

Comité régional de liaison sur le partenariat 
 

 Oui Non Total 

Reconnus par le PSOC 368 181 549 

Pas reconnus par le PSOC 107 0 107 

Total 475 181 656 

 
 
 
  

                                                           
9  Notons qu’un huitième regroupement, le ROCFM, a participé activement à rejoindre ses 
organismes membres. 

ANNEXE A. 
POPULATION VISÉE 
PAR L’ÉTUDE 
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IntroductionIntroductionIntroductionIntroduction    

 
Les données de sondage ne sont valides que dans la mesure où les personnes 
répondantes représentent adéquatement la population dont elles sont issues. La 
situation présente où nous avons sollicité des organismes communautaires pour 
lesquels nous disposions déjà de plusieurs informations nous permet d’établir dans 
quelle mesure les répondants ressemblent ou non à ceux qui se sont abstenus de 
compléter le sondage. 
 
Les données à disposition permettent de conclure que les répondants représentent Les données à disposition permettent de conclure que les répondants représentent Les données à disposition permettent de conclure que les répondants représentent Les données à disposition permettent de conclure que les répondants représentent 
excellemment l’ensemble des organismes communautaires invités à participer au excellemment l’ensemble des organismes communautaires invités à participer au excellemment l’ensemble des organismes communautaires invités à participer au excellemment l’ensemble des organismes communautaires invités à participer au 
sondage.sondage.sondage.sondage.    
 
 
Taux de répoTaux de répoTaux de répoTaux de réponsensensense    

 
Le taux de réponse sert d’indicateur de la représentativité d’un échantillon. Plus ce 
taux est faible, moins la représentativité peut être prise pour acquis, plus il faut 
faire la démonstration de cette représentativité. 
 
Globalement, le taux de réponse obtenu pour ce sondage peut être qualifié de 
décent. Il se compare aisément aux taux de réponse généralement obtenus dans 
ce type d’exercice. Sur 656 organismes communautaires sollicités, 295 ont 
répondu, ce qui correspond à un taux de réponse à 45 %. 
 
Les organismes communautaires identifiés comme des répondants potentiels se 
subdivisent en deux catégories, ceux qui sont reconnus par le Programme de 
Soutien aux Organismes Communautaires (PSOC) de l’Agence de la santé et des 
services sociaux de Montréal (ASSSM) et ceux qui ne le sont pas. Le taux de 
réponse des organismes communautaires reconnus par le PSOC atteint 47 % et 
36 % pour ceux qui n’y sont pas reconnus. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau BBBB1.1.1.1. Taux de réponse selon le statut de reconnaissance par le PSOC 

 
Total Ont répondu 

Taux de 

réponse (%) 

Organismes sollicités 656 295 45,0 
    
Organismes PSOC 549 256 46,6 

Organismes hors PSOC 107 39 36,4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANNEXE B. 
REPRESENTATIVITÉ 
DES RÉPONDANTS 
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Tous les organismes communautaires invités à participer au sondage l’ont été parce 
qu’ils étaient reconnus par le PSOC ou qu’ils étaient affiliés à l’un ou l’autre des huit 
regroupements d’organismes communautaires régionaux partenaires dans ce projet. 
Pour les organismes communautaires affiliés, les taux de réponses varient de 42 % 
à 56 %. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B2B2B2B2.... Taux de réponse selon l’affiliation aux regroupements régionaux 

 
 
        

 

Invités à 

répondre 

Ont 

répondu 

Taux de 

réponse (%) 

COMACO (PSOC + hors PSOC) 81 45 55,6 

CRADI (PSOC + hors PSOC) 33 17 51,5 

RACOR (PSOC + hors PSOC) 91 47 51,6 

RAFSSS (PSOC + hors PSOC) 45 24 53,3 

RAPSIM (PSOC + hors PSOC) 91 39 42,9 

RIOCM (PSOC + hors PSOC) 250 132 52,8 

ROPMM (PSOC + hors PSOC) 31 13 41,9 

ROCFM (PSOC + hors PSOC) 49 24 49,0 

Hors regroupement (PSOC) 181 60 33,1 
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Les organismes reconnus par le Les organismes reconnus par le Les organismes reconnus par le Les organismes reconnus par le PSOCPSOCPSOCPSOC    

 
Les organismes reconnus par le PSOC ont fourni à l’ASSSM une série de 
renseignements dont nous pouvons tirer parti afin de déterminer la 
représentativité des répondants (données accessibles dans le cadre de la Loi sur 
l’accès aux documents des organismes publics et sur la protection des 
renseignements personnels dans les formulaires de demande de subvention PSOC 
2011-2012). 
 
Le taux de réponse global des organismes reconnus par le PSOC atteint 47 %. Le 
taux de réponse des organismes qui ne sont pas affiliés à un regroupement est, d’un 
point de vue statistique, significativement inférieur à ceux qui sont affiliés à l’un ou 
l’autre des regroupements. Les taux de réponse s’étendent 44 % à 67 % et sont 
significativement plus élevés pour deux les organismes affiliés à deux 
regroupements régionaux, soient COMACO et RIOCM. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B3B3B3B3.... Taux de réponse des organismes reconnus PSOC selon l’affiliation aux 
regroupements régionaux 

Organismes PSOC seulement 
Invités à 

répondre 

Ont 

répondu 

Taux de 

réponse (%)  

Total 549 256 46,6 
 

     
COMACO 77 44 57,1 * 

CRADI 24 16 66,7 
 

RACOR 88 46 52,3 
 

RAFSSS 39 22 56,4 
 

RAPSIM 70 33 47,1 
 

RIOCM 219 119 54,3 * 

ROPMM 18 8 44,4 
 

ROCFM 11 7 63,6 
 

Hors regroupement 179 60 33,5 * 

* Indique une différence significative au seuil α = 0,05. 

 
Une différence significative est aussi observée selon la mission des organismes 
communautaires, ceux pour qui la mission est d’héberger affichent un taux de 
réponse moindre. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B4B4B4B4.... Taux de réponse des organismes reconnus PSOC selon la mission 

Mission 
Invités à 

répondre 

Ont 

répondu 

Taux de 

réponse (%) 

 

Aide et entraide 137 59 43,1  

Milieu de vie et soutien dans la 
communauté 

309 155 50,2 
 

Hébergement 75 27 36,0 * 

Regroupement 5 5 100,0  

Sensibilisation, promotion et 
défense des droits 

23 10 43,5 
 

* Indique une différence significative au seuil α = 0,05. 
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Aucune différence significative n’est observée dans les taux de réponse ventilés 
selon le rayonnement des organismes communautaires. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B5B5B5B5.... Taux de réponse des organismes reconnus PSOC selon le rayonnement 

Rayonnement 
Invités à 

répondre 
Ont répondu 

Taux de 

réponse (%) 

Local 295 143 48,5 

Régional 188 87 46,3 

Suprarégional 66 26 39,4 

 
 
 
Aucune différence significative n’est observée dans les taux de réponse ventilés 
selon la catégorie PSOC des organismes communautaires. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B6B6B6B6.... Taux de réponse des organismes reconnus PSOC selon la catégorie 
PSOC 

Catégorie PSOC 
Invités à 

répondre 

Ont 

répondu 

Taux de 

réponse (%) 

Santé mentale 95 50 52,6 

Maintien à domicile 77 38 49,4 

Autres ressources jeunesse 51 23 45,1 

Personnes démunies 48 20 41,7 

Communautés culturelles 35 14 40,0 

Maisons de jeune 32 14 43,8 

Centre de femmes 29 13 44,8 

Hébergement femmes difficulté 29 9 31,0 

Déficience physique 27 13 48,1 

Déficience intellectuelle 22 14 63,6 

VIH-sida 17 8 47,1 

Hébergement jeunesse 16 7 43,8 

Dépendances 14 5 35,7 

Autres 57 28 49,1 
Afin de préserver la confidentialité des répondants les catégories PSOC comprenant moins de 10 
organismes communautaires ont été regroupées sous l’appellation «Autres». 
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Aucune différence significative n’est observée dans les taux de réponse ventilés 
selon la principale (première) catégorie de personnes rejointes identifiée des 
organismes communautaires. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B7B7B7B7.... Taux de réponse des organismes reconnus PSOC selon la première 
catégorie de personnes rejointes 

Première catégorie identifiée 
Invités à 

répondre 

Ont 

répondu 

Taux de 

réponse (%) 

Santé mentale 80 42 52,5 

Jeunesse (13-30 ans) 77 34 44,2 

Femmes exclusivement 65 28 43,1 

Personnes démunies 60 21 35,0 

Personnes âgées 56 31 55,4 

Famille (parents enfants) 29 18 62,1 

Déficience physique 28 10 35,7 

Déficience intellectuelle 23 14 60,9 

Communautés culturelles 23 13 56,5 

Population générale 14 5 35,7 

Alcool toxico 13 4 30,8 

Santé physique 12 5 41,7 

Personne itinérante 12 4 33,3 

Petite enfance (0-12 ans) 12 5 41,7 

Personnes VIH 10 5 50,0 

Autres 19 6 31,6 
Afin de préserver la confidentialité des répondants les catégories PSOC comprenant moins de 10 
organismes communautaires ont été regroupées sous l’appellation «Autres». 
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Lorsque nous considérons l’ensemble des catégories de personnes rejointes 
identifiées (cinq choix sont possibles), aucune différence significative n’apparaît 
sauf dans le cas des organismes communautaires offrant leurs services aux hommes 
seulement. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B8B8B8B8.... Taux de réponse des organismes reconnus PSOC selon l’ensemble des 
catégories de personnes rejointes 

Catégorie identifiée 

(n'importe où dans les 5 choix) 

Invités à 

répondre 

Ont 

répondu 

Taux de 

réponse (%) 
 

Personnes démunies 280 126 45,0 
 

Santé mentale 214 104 48,6 
 

Communautés culturelles 211 92 43,6 
 

Famille (parents enfants) 177 75 42,4 
 

Jeunesse (13-30 ans) 176 81 46,0 
 

Personnes âgées 163 77 47,2 
 

Population générale 131 60 45,8 
 

Petite enfance (0-12 ans) 124 56 45,2 
 

Alcool toxico 92 46 50,0 
 

Perte autonomie 90 44 48,9 
 

Personne itinérante 88 39 44,3 
 

Santé physique 85 39 45,9 
 

Multiclientèle 85 37 43,5 
 

Femmes exclusivement 77 32 41,6 
 

Déficiences intellectuelles 71 40 56,3 
 

Déficiences physiques 68 31 45,6 
 

Personnes VIH 25 13 52,0 
 

Hommes exclusivement 15 3 20,0 *

Autres 9 6 66,7 
 

Afin de préserver la confidentialité des répondants les catégories PSOC comprenant moins de 10 
organismes communautaires ont été regroupées sous l’appellation «Autres». 
* Indique une différence significative au seuil α = 0,05. 
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D’autres données encore nous permettaient de comparer les organismes 
communautaires qui ont répondu à ceux qui s’en sont abstenu. Aucune différence 
significative n’a été observée quant au nombre de bénévoles, aux heures de 
bénévolats, au nombre d’employés rémunérés, au nombre de personnes ou de 
groupes rejoints, au nombre d’activités organisées, au montant de la subvention 
demandée ni au montant de la subvention octroyée (en date de novembre 2011, 
donc pour l’année financière 2011-2012). Les sommes moyennes attribuées au 
salaire des employés rémunérés sont cependant inférieurs pour les organismes qui 
ont répondu.  
 
Tableau Tableau Tableau Tableau B9B9B9B9.... Comparaison des répondants et non répondants selon les 
caractéristiques liées aux ressources humaines, aux nombre de personnes rejointes, 
au nombre d’activités et aux montants demandés et reçus 

 
Ont répondu 

N’ont pas 

répondu  

Bénévoles - nombre 76 142  

Bénévoles - heures 7 823 7 958 
 

Employés rémunérés - nombre 14 170 
 

Employés rémunérés – salaire ($) 267 000 472 000 * 

Personnes/groupes rejoints 2 747 9 802  

Activités - nombre 2 037 4 330  

Subvention demandée ($) 267 000 274 000  

Subvention octroyée ($) 165 000 183 000  

* Indique une différence significative au seuil α = 0,05. 
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Une analyse factorielle a été réalisée sur les 30 variables identifiant les personnes 
rejointes actuellement par les groupes communautaires. Trois valeurs sont possibles 
pour ces variables (plus de 25 %, moins de 25 % et ne sait pas). Cette analyse 
factorielle explique une large portion de la variance, 69 %. 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau C1C1C1C1.... Analyse factorielle portant sur les 30 variables identifiant les 
personnes rejointes selon le sous-groupe 

Modèle final 1 2 3 4 5 6 

Personnes atteintes ITSS 0,845      

Personnes UDII 0,837      

Problèmes judiciaires 0,782      

Personnes LGBT 0,764      

Personnes sans emploi  0,859     

Personnes travail précaire  0,779     

Assistance sociale  0,754     

Personnes au chômage  0,728     

Incapacités physiques   0,802    

Incapacités intellectuelles ou TED   0,726    

Problèmes santé mentale   0,704    

Perte autonomie liée au vieillissement   0,628   0,494 

Enfants    0,812   

Jeunes    0,748   

Personnes seules    -0,517 
  

Personnes immigrantes     0,818  

Personnes minorité visible     0,757  

Ni français ni anglais     0,559  

Personnes aînées      0,871 

Variance expliquée 15,4 % 14,7 % 12,5 % 9,4 % 9,2 % 8,3 % 

Rotation Varimax 
Variance totale expliquée = 69,4 % 
 
  

ANNEXE C. 
ANALYSES 
FACTORIELLES 
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Tableau Tableau Tableau Tableau C2C2C2C2.... Analyse factorielle portant sur les 30 variables mesurant 
l’augmentation importante des personnes rejointes selon le sous-groupe 

Modèle final 1 2 3 4 5 

Personnes sans emploi 0,804     

Assistance sociale 0,785     

Personnes travail précaire 0,742     

Personnes au chômage 0,650     

Faible revenu 0,650     

Faible scolarité 0,608     

Problèmes de logement 0,607     

Familles monoparentales 0,592     

Personnes seules 0,512    0,466 

Personnes UDII  0,855    

Personnes atteintes ITSS  0,851    

Problèmes judiciaires  0,773    

Personnes LGBT  0,723    

Personnes itinérantes 0,455 0,580    

Incapacités intellectuelles ou TED   0,746   

Incapacités physiques   0,741   

Problèmes santé mentale   0,703   

Perte autonomie liée au vieillissement   0,700   

Identité autochtone  0,475 0,553   

Jeunes    0,806  

Enfants    0,785  

Ni français ni anglais    0,631 
 

Personnes immigrantes 0,451   0,595 
 

Personnes aînées     0,785 

Logement social 0,443    0,527 

Variance expliquée 20,6 % 15,9 % 12,6 % 11,3 % 7,1 % 

Rotation Varimax 
Variance totale expliquée = 67,4 % 
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NotesNotesNotesNotes    
 
 
Les organismes communautaires peuvent adhérer à plus d’un regroupement. 
 
 
Le lecteur doit tenir compte des tailles d’échantillonnage (indiquées entre 
parenthèses dans les tableaux de cette section), souvent elles sont petites 
(inférieures à 15), les résultats doivent alors être interprétés avec prudence. 
 
 
 

ANNEXE D. 
ANALYSE DES 
RÉSULTATS SELON 
L’AFFILIATION DES 
ORGANISMES 
COMMUNAUTAIRES 
AUX REGROUPEMENTS 



 

Quels groupes de la population sont rejoints par les organismes communautaires ? 
Proportion (%) des organismes communautaires pour lesquels les sous-groupes suivants représentent au moins 25 % personnes rejointes 
 

 
TOTAL 
(295) 

COMACO 
(45) 

CRADI 
(17) 

RACOR 
(47) 

RAFSSS 
(24) 

RAPSIM 
(39) 

RIOCM 
(132) 

ROPMM 
(13) 

ROCFM 
(24) 

Femmes 
85,1 
(281) 

95,5 
(44) 

87,5 
(16) 

88,9 
(45) 

100,0 
(24) 

63,9 
(36) 

89,8 
(128) 

100,0 
(11) 

91,7 
(22) 

Hommes 
66,4 
(253) 

50,0 
(42) 

93,4 
(15) 

81,8 
(44) 

0 
(11) 

88,9 
(36) 

64,5 
(107) 

80.0 
(10) 

54,5 
(22) 

Enfants 
38,4 
(172) 

12,5 
(16) 

36,4 
(11) 

5,9 
(17) 

35,7 
(14) 

20,0 
(20) 

40,0 
(75) 

20,0 
(5) 

77,3 
(22) 

Jeunes 
42,7 
(211) 

31,6 
(19) 

33,3 
(12) 

20,7 
(29) 

41,2 
(17) 

54,8 
(31) 

44,1 
(93) 

0 
(10) 

21,1 
19 

Personnes 
aînées 

39,4 
(216) 

88,4 
(43) 

30,0 
(10) 

32,4 
(34) 

38,1 
(21) 

25,0 
(24) 

33,7 
(95) 

40,0 
(10) 

0 
(16) 

Personnes 
immigrantes 

48,9 
(262) 

34,2 
(38) 

37,5 
(16) 

20,9 
(43) 

68,2 
(22) 

38,7 
(31) 

49,2 
(120) 

25,0 
(12) 

73,9 
(23) 

Ni français, ni 
anglais 

14,7 
(225) 

14,3 
(35) 

0 
(15) 

9,7 
(31) 

15,8 
(19) 

7,4 
(27) 

12,6 
(103) 

0 
(11) 

4,5 
(22) 

Sans emploi 
83,0 
(235) 

61,5 
(26) 

71,4 
(14) 

90,2 
(41) 

90,9 
(22) 

100,0 
(34) 

82,5 
(114) 

90,9 
(11) 

76,2 
(21) 

Chômage 
30,6 
(186) 

14,3 
(21) 

12,5 
(8) 

34,4 
(32) 

33,3 
(18) 

23,1 
(26) 

23,0 
(87) 

14,3 
(7) 

47,4 
(19) 

Travail 
précaire 

54,1 
(207) 

38,1 
(21) 

50,0 
(10) 

65,7 
(35) 

50,0 
(20) 

61,3 
(31) 

47,5 
(101) 

60,0 
(5) 

59,1 
(22) 

Assistance 
sociale 

80,0 
(225) 

33,3 
(21) 

100,0 
(11) 

89,7 
(39) 

90,5 
(21) 

97,1 
(35) 

76,1 
(109) 

90,0 
(10) 

70,7 
(17) 

Supplément 
revenu garanti 

47,5 
(141) 

67,7 
(45) 

25,0 
(4) 

41,7 
(24) 

58,3 
(12) 

40,0 
(20) 

47,0 
(66) 

25,0 
(4) 

44,4 
(9) 

Faible revenu 
83,4 
(241) 

82,4 
(34) 

72,7 
(11) 

83,8 
(37) 

90,9 
(22) 

81,8 
(33) 

81,8 
(110) 

80,0 
(10) 

95,2 
(21) 

Logement 
social 

52,5 
(204) 

64,1 
(39) 

37,5 
(8) 

54,3 
(35) 

38,9 
(18) 

53,3 
(30) 

48,9 
(92) 

57,1 
(7) 

46,7 
(15) 



Problème de 
logement 

57,9 
(195) 

33,3 
(27) 

11,1 
(9) 

66,7 
(39) 

65,0 
(20) 

81,3 
(32) 

53,3 
(92) 

33,3 
(6) 

61,5 
(13) 

Itinérance 
19,4 
(165) 

0 
(17) 

0 
(8) 

13,8 
(29) 

11,8 
(17) 

76,5 
(34) 

17,3 
(75) 

16,7 
(6) 

0 
(13) 

Faible 
scolarité 

68,9 
(225) 

51,7 
(29) 

75,0 
(12) 

65,8 
(38) 

68,4 
(19) 

93,8 
(32) 

71,2 
(104) 

77,8 
(9) 

64,7 
(17) 

Analphabète 
12,8 
(149) 

21,1 
(19) 

50,0 
(10) 

4,3 
(23) 

6,3 
(16) 

23,8 
(21) 

11,8 
(68) 

22,2 
(9) 

0 
(11) 

Personne 
seule 

77,6 
(219) 

90,0 
(40) 

88,9 
(9) 

97,6 
(41) 

80,0 
(20) 

96,9 
(32) 

76,8 
(99) 

88,9 
(9) 

27,3 
(11) 

Monoparental
e 

47,5 
(179) 

15,4 
(13) 

60,0 
(5) 

28,6 
(28) 

33,3 
(18) 

17’4 
(23) 

42,9 
(84) 

66,7 
(3) 

70,0 
(20) 

Santé mentale 
46,2 
(225) 

20,0 
(30) 

40,0 
(10) 

93,2 
(44) 

52,4 
(21) 

78,1 
(32) 

44,1 
(102) 

0 
(8) 

14,3 
(21) 

Incapacité 
physique 

23,8 
(214) 

45,5 
(33) 

30,8 
(13) 

10,8 
(37) 

10,5 
(19) 

10,7 
(28) 

19,6 
(102) 

90,9 
(11) 

0 
(16) 

Incapacité 
intellectuelle 

15,6 
(173) 

5,9 
(17) 

81,3 
(16) 

13,3 
(30) 

0 
(16) 

10,0 
(20) 

20,5 
(83) 

22,2 
(9) 

12,5 
(16) 

Autonomie 
liée 
vieillissement 

25,8 
(194) 

85,0 
(40) 

30,0 
(10) 

11,4 
(35) 

16,7 
(18) 

4,5 
(22) 

20,0 
(85) 

0 
(4) 

0 
(12) 

Autochtone 
0 

(157) 
0 

(14) 
0 

(8) 
0 

(24) 
0 

(15) 
0 

(26) 
0 

(71) 
0 

(7) 
0 

(15) 

Minorité 
visible 

43,0 
(263) 

17,9 
(39) 

33,3 
(15) 

26,8 
(41) 

68,2 
(22) 

31,4 
(35) 

45,5 
(123) 

18,2 
(11) 

59,1 
(22) 

LGBT 
11,5 
(130) 

0 
(11) 

0 
(5) 

5,3 
(19) 

5,3 
(19) 

29,6 
(27) 

9,0 
(67) 

0 
(3) 

9,1 
(11) 

Problème 
judiciaire 

24,5 
(139) 

0 
(13) 

0 
(3) 

16,7 
(30) 

10,0 
(10) 

66,7 
(30) 

21,7 
(60) 

0 
(2) 

8,3 
(12) 

UDII 
17,9 
(112) 

0 
(7) 

0 
(4) 

4,5 
(22) 

0 
(10) 

51,7 
(29) 

14,0 
(50) 

0 
(2) 

0 
(9) 

VIH-sida 
18,2 
(88) 

0 
(5) 

0 
(4) 

0 
(15) 

0 
(9) 

44,0 
(25) 

13,9 
(36) 

0 
(1) 

0 
(7) 

Dans toute cette section, la valeur entre parenthèse représente le «n» soit le nombre total de répondants à la question.  



Au cours des trois dernières années, comment a évolué le nombre de personnes rejointes par les organismes communautaires ? 
Proportion (%) des organismes communautaires qui déclarent une augmentation (un peu et beaucoup) du nombre de personnes rejointes 
au cours des trois dernières années 
 
 

3 dernières 
années 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Augmentation 
73,4 
(290) 

75,6 
(45) 

64,7 
(17) 

66,0 
(47) 

82,6 
(23) 

69,2 
(39) 

73,9 
(130) 

77,0 
(13) 

78,3 
(23) 

 
 
  



Quels groupes de population ont connu des augmentations importantes au cours des trois dernières années ? 
Proportion (%) des organismes communautaires qui ont noté une augmentation importante du nombre de personnes rejointes dans les 
sous-groupes suivants 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Femmes 
51,9 
(270) 

73,2 
(41) 

33,3 
(15) 

31,8 
(44) 

62,5 
(24) 

41,2 
(34) 

56,9 
(123) 

58,3 
(12) 

56,5 
(23) 

Hommes 
42,0 
(255) 

64,1 
(39) 

40,0 
(15) 

27,3 
(44) 

11,8 
(17) 

34,3 
(35) 

41,2 
(114) 

66,7 
(12) 

52,2 
(23) 

Enfants 
27,2 
(213) 

8,0 
(25) 

33,3 
(12) 

3,3 
(30) 

22,2 
(18) 

0 
(23) 

24,5 
(94) 

10,0 
(10) 

60,9 
(23) 

Jeunes 
37,8 
(233) 

32,1 
(28) 

33,3 
(12) 

25,7 
(35) 

22,2 
(18) 

20,7 
(29) 

33,7 
(104) 

20,0 
(10) 

25,0 
(20) 

Personne 
aînées 

36,2 
(229) 

81,4 
(43) 

20,0 
(8) 

25,0 
(36) 

36,4 
(22) 

25,0 
(24) 

32,7 
(101) 

30,0 
(10) 

5,3 
(19) 

Personnes 
immigrantes 

55,8 
(260) 

57,1 
(35) 

28,6 
(14) 

18,6 
(43) 

66,7 
(24) 

37,9 
(29) 

59,7 
(119) 

36,4 
(11) 

86,4 
(22) 

Ni français, ni 
anglais 

22,9 
(240) 

29,4 
(34) 

7,7 
(13) 

9,8 
(41) 

28,6 
(21) 

7,4 
(27) 

22,9 
(109) 

0 
(11) 

25,0 
(20) 

Sans emploi 
49,5 
(210) 

37,5 
(24) 

36,4 
(11) 

30,6 
(36) 

68,4 
(19) 

44,8 
(29) 

53,7 
(95) 

75,0 
(8) 

76,5 
(17) 

Chômage 
23,8 
(181) 

14,3 
(21) 

12,5 
(8) 

11,8 
(34) 

35,7 
(14) 

16,0 
(25) 

24,7 
(77) 

33,3 
(6) 

56,3 
(16) 

Travailleur 
précaire 

44,0 
(207) 

28,0 
(25) 

22,2 
(9) 

30,6 
(36) 

58,8 
(17) 

38,7 
(31) 

41,8 
(91) 

57,1 
(7) 

68,4 
(19) 

Assistance 
sociale 

49,8 
(211) 

30,8 
(26) 

45,5 
(11) 

32,4 
(37) 

64,7 
(17) 

37,5 
(32) 

50,0 
(98) 

70,0 
(10) 

70,6 
(17) 

Supplément 
revenu garanti 

32,1 
(156) 

64,3 
(28) 

37,5 
(8) 

17,9 
(28) 

30,0 
(10) 

18,2 
(22) 

33,3 
(72) 

42,9 
(7) 

45,5 
(11) 

Faible revenu 
58,0 
(212) 

69,0 
(29) 

33,3 
(9) 

29,7 
(37) 

65,0 
(20) 

42,3 
(26) 

57,3 
(96) 

66,7 
(9) 

82,4 
(17) 

Logement 
social 

35,0 
(177) 

48,6 
(35) 

44,4 
(9) 

18,8 
(32) 

36,4 
(11) 

34,6 
(26) 

32,5 
(80) 

37,5 
(8) 

33,3 
(12) 



 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Problème 
logement 

51,1 
(184) 

48,0 
(25) 

25,0 
(8) 

31,4 
(35) 

75,0 
(16) 

64,7 
(34) 

48,2 
(85) 

33,3 
(6) 

69,2 
(13) 

Itinérant 
23,5 
(170) 

8,7 
(23) 

0 
(7) 

10,0 
(30) 

26,7 
(15) 

63,6 
(33) 

22,8 
(79) 

16,7 
(6) 

21,4 
(14) 

Faible scolarité 
31,2 
(205) 

25,9 
(27) 

33,3 
(12) 

13,9 
(36) 

25,0 
(16) 

40,0 
(25) 

28,1 
(96) 

44,4 
(9) 

50,0 
(14) 

Analphabète 
12,7 
(165) 

18,2 
(22) 

25,0 
(12) 

0 
(31) 

18,8 
(16) 

10,5 
(19) 

13,5 
(74) 

22,2 
(9) 

11,1 
(9) 

Personne seule 
54,1 
(118) 

78,4 
(37) 

50,0 
(10) 

41,0 
(39) 

52,6 
(19) 

59,3 
(27) 

50,5 
(99) 

66,7 
(9) 

40,0 
(15) 

Monoparentale 
37,7 
(199) 

17,4 
(23) 

33,3 
(6) 

12,9 
(31) 

44,4 
(18) 

9,1 
(22) 

38,6 
(88) 

57,1 
(7) 

72,2 
(18) 

Santé mentale 
46,7 
(214) 

25,8 
(31) 

18,2 
(11) 

57,1 
(42) 

54,5 
(22) 

57,6 
(33) 

49,0 
(102) 

28,6 
(7) 

40,0 
(15) 

Incapacité 
physique 

23,2 
(211) 

50,0 
(36) 

33,3 
(12) 

15,4 
(39) 

5,3 
(19) 

14,8 
(27) 

20,6 
(97) 

60,0 
(10) 

0 
(13) 

Incapacité 
intellectuelle 

19,1 
(183) 

13,0 
(23) 

46,2 
(13) 

16,2 
(37) 

7,1 
(14) 

12,0 
(25) 

20,2 
(89) 

28,6 
(7) 

20,0 
(15) 

Autonomie liée 
vieillissement 

35,0 
(206) 

90,2 
(41) 

45,5 
(11) 

17,9 
(39) 

21,1 
(19) 

16,0 
(25) 

28,7 
(94) 

14,3 
(7) 

0 
(15) 

Autochtone 
2,6 

(191) 
0 

(25) 
0 

(12) 
0 

(38) 
0 

(16) 
7,1 
(28) 

2,2 
(90) 

0 
(9) 

0 
(15) 

Minorité visible 
45,4 
(249) 

37,8 
(37) 

23,1 
(13) 

14,6 
(41) 

56,5 
(23) 

29,0 
(31) 

47,4 
(116) 

22,2 
(9) 

71,4 
(21) 

LGBT 
10,9 
(156) 

0 
(18) 

0 
(7) 

0 
(27) 

10,5 
(19) 

20,8 
(24) 

11,8 
(76) 

0 
(5) 

8,3 
(12) 

Problème 
judiciaire 

21,8 
(170) 

0 
(25) 

0 
(6) 

5,9 
(34) 

25,0 
(12) 

51,5 
(33) 

20,3 
(74) 

0 
(5) 

16,7 
(12) 

UDII 
13,9 
(151) 

0 
(21) 

0 
(8) 

0 
(31) 

27,3 
(11) 

37,9 
(29) 

14,1 
(64) 

0 
(4) 

0 
(9) 

VIH-sida 
16,1 
(124) 

0 
(15) 

14,3 
(7) 

0 
(24) 

20,0 
(10) 

37,0 
(27) 

15,1 
(53) 

0 
(3) 

0 
(6) 

  



Comment ont réagi les organismes communautaires face l’accroissement des personnes rejointes ? 
Proportion (%) des organismes communautaires qui ont adopté les mesures suivantes face à l’augmentation du nombre de personnes 
rejointes 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Augmenter 
référence 

76,0 
(179) 

73,1 
(26) 

90,0 
(10) 

81,5 
(26) 

83,3 
(18) 

78,3 
(23) 

78,3 
(83) 

100,0 
(6) 

86,7 
(15) 

File d’attente 
58,8 
(153) 

56,5 
(23) 

40,0 
(10) 

59,1 
(22) 

42,9 
(14) 

65,0 
(20) 

60,0 
(65) 

50,0 
(6) 

76,9 
(13) 

Nouveaux 
services 

67,0 
(185) 

76,7 
(30) 

72,7 
(11) 

57,7 
(26) 

58,8 
(17) 

54,5 
(22) 

67,5 
(83) 

77,8 
(9) 

88,2 
(17) 

Renforcer 
services 
existant 

66,0 
(188) 

75,0 
(28) 

50 
(10) 

53,8 
(26) 

50,0 
(18) 

56,5 
(23) 

68,9 
(90) 

42,9 
(7) 

82,4 
(17) 

Plus 
d’employés 

59,0 
(178) 

75,9 
(29) 

70,0 
(10) 

40,9 
(22) 

62,5 
(16) 

56,0 
(25) 

64,3 
(84) 

57,1 
(7) 

82,4 
(17) 

Plus de 
bénévoles 

69,1 
(181) 

85,7 
(28) 

70,0 
(10) 

63,6 
(22) 

58,8 
(17) 

42,9 
(21) 

65,0 
(80) 

55,6 
(9) 

66,7 
(15) 

Partenariats 
82,1 
(179) 

84,4 
(32) 

77,8 
(9) 

62,5 
(24) 

69,2 
(13) 

84,0 
(25) 

82,5 
(80) 

87,5 
(8) 

94,1 
(17) 

Tarification 
31,7 
(139) 

47,8 
(23) 

25,0 
(8) 

31,6 
(19) 

14,3 
(14) 

25,0 
(16) 

32,3 
(65) 

25,0 
(10) 

20 
(10) 

Déficit 
48,6 
(177) 

55,6 
(27) 

55,6 
(9) 

47,8 
(23) 

35,3 
(17) 

45,0 
(20) 

53 
(83) 

50,0 
(6) 

58,8 
(17) 

 
 
  



Dans ces conditions, comment a évolué l’offre de services ? 
Proportion (%) des organismes communautaires qui indiquent une augmentation de leurs activités et services au cours des trois dernières 
années 
 

3 dernières 
années 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Augmentation 
73,2 
(295) 

82,2 
(45) 

82,4 
(17) 

61,7 
(47) 

83,3 
(24) 

76,9 
(39) 

47,7 
(132) 

69,3 
(13) 

83,3 
(24) 

  



Quelle a été l’intensité des activités menées par les organismes communautaires ? 
Organismes communautaires reconnus par le PSOC

* 
 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Personnes ou 
groupes 
rejoints 

2 700 
Méd. = 500 

(235) 

2 500 
Méd = 400 

(43) 

2 500 
Méd = 400 

(16) 

500 
Méd = 200 

(41) 

1 300 
Méd = 800 

(19) 

6 000 
Méd = 400 

(31) 

2 800 
Méd = 600 

(118) 

1 700 
Méd = 400 

(7) 

2 100 
Méd = 2 200 

(7) 

Nombre 
activités 

2 000 
Méd. = 500 

(250) 

1 400 
Méd = 800 

(44) 

300 
Méd = 150 

(16) 

1 000 
Méd = 200 

(45) 

1 900 
Méd = 1 000 

(21) 

4 500 
Méd = 700 

(32) 

2 000 
Méd = 597 

(117) 

500 
Méd = 400 

(8) 

3 400 
Méd = 1700 

(7) 

 
 
  

                                            
*
 Comme dans le reste du document les éléments soulignés indiquent que les données sont tirées des formulaires de demande de subvention PSOC 2011-2012. 

De plus, ces données sont à interpréter avec prudence car l’indicateur sur le nombre d’activités réalisées de ce formulaire regroupe une diversité de réalités et de 
possibilités de réponse, ce qui rend très difficile les comparaisons entre regroupements et entre organismes d’un même regroupement 



Dans le contexte des adaptations et de l’augmentation de leur offre de services, que concluent les organismes communautaires lorsqu’ils 
évaluent les besoins non satisfaits (par l’institutionnel et le communautaire) des personnes qu’ils rejoignent ? 
[À quel points les gens semblent avoir des besoins non satisfaits – réponse : beaucoup] 

Proportion (%) des organismes communautaires qui notent beaucoup de besoins non satisfaits chez les personnes qu’ils rejoignent selon la 
nature des besoins 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Revenu 
73,7 
(247) 

71,0 
(31) 

73,3 
(15) 

76,2 
(42) 

72,7 
(22) 

86,5 
(37) 

78,1 
(114) 

83,3 
(12) 

83,3 
(18) 

Logement 
64,3 
(252) 

62,9 
(35) 

75,0 
(12) 

65,1 
(43) 

66,7 
(21) 

92,3 
(39) 

68,1 
(113) 

72,7 
(11) 

65,0 
20 

Transport 
53,5 
(254) 

79,1 
(43) 

64,3 
(14) 

41,5 
(41) 

61,9 
(21) 

48,6 
(35) 

53,5 
(114) 

58,3 
(12) 

63,2 
(19) 

Alimentation 
57,5 
(259) 

61,5 
(39) 

38,5 
(13) 

51,2 
(41) 

72,7 
(22) 

63,9 
(36) 

60,9 
(115) 

50,0 
(10) 

77,3 
(22) 

Emploi 
66,8 
(220) 

31,3 
(16) 

76,9 
(13) 

59,0 
(39) 

72,7 
(22) 

73,5 
(34) 

71,2 
(104) 

81,8 
(11) 

77,8 
(18) 

Éducation 
47,4 
(215) 

20,0 
(15) 

62,5 
(16) 

31,4 
(35) 

38,1 
(21) 

57,6 
(33) 

47,1 
(104) 

60,0 
(10) 

85,7 
(21) 

Santé physique 
45,1 
(244) 

74,4 
(39) 

61,5 
(13) 

43,2 
(37) 

45,0 
(20) 

48,6 
(37) 

43,5 
(115) 

55,6 
(9) 

17’6 
(17) 

Santé mentale 
60,3 
(239) 

51,5 
(33) 

46,2 
(13) 

82,2 
(45) 

69,6 
(23) 

86,8 
(38) 

62,6 
(115) 

12,5 
(8) 

47,1 
(17) 

Dépendances 
36,4 
(176) 

22,2 
(18) 

22,2 
(9) 

45,9 
(37) 

41,7 
(12) 

61,1 
(36) 

35,7 
(84) 

20,0 
(5) 

20,0 
(10) 

Réadaptation 
36,4 
(154) 

45,5 
(22) 

92,9 
(14) 

39,4 
(33) 

0 
(7) 

28,6 
(21) 

35,7 
(70) 

54,5 
(11) 

16,7 
(6) 

Soutien à 
domicile 

56,4 
(195) 

88,4 
(43) 

75,0 
(16) 

57,1 
(35) 

30,0 
(10) 

34,8 
(23) 

61,5 
(91) 

72,7 
(11) 

53,8 
(13) 

Proche aidant 
50,9 
(175) 

76,3 
(38) 

68,8 
(16) 

43,3 
(30) 

57,1 
(14) 

7,1 
(14) 

52,6 
(76) 

81,8 
(11) 

37,5 
(8) 



 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Intégration 
culturelle 

41,3 
(206) 

32,1 
(28) 

45,5 
(11) 

21,9 
(32) 

52,6 
(10) 

28,6 
(28) 

46,8 
(94) 

55,6 
(9) 

60,0 
(20) 

Isolement 
71,2 
(267) 

81,0 
(42) 

73,3 
(11) 

80,4 
(37) 

68,2 
(22) 

73,0 
(37) 

71,1 
(121) 

72,7 
(11) 

68,2 
(22) 

Sécurité 
42,2 
(211) 

39,4 
(33) 

50,0 
(10) 

31,7 
(40) 

64,7 
(17) 

41,9 
(31) 

43,2 
(95) 

42,9 
(7) 

20,0 
(15) 

Violence abus 
40,8 
(218) 

28,1 
(32) 

18,2 
(11) 

28,9 
(38) 

63,6 
(22) 

51,5 
(33) 

42,6 
(101) 

14,3 
(7) 

35,3 
(17) 

Inclusion 
sociale 

62,2 
(249) 

57,1 
(36) 

87,5 
(16) 

65,9 
(44) 

52,4 
(21) 

65,8 
(38) 

63,1 
(111) 

81,8 
(11) 

76,5 
(17) 

Implication 
citoyenne 

42,1 
(216) 

41,9 
(31) 

63,6 
(11) 

43,2 
(37) 

35,3 
(17) 

51,6 
(31) 

40,8 
(98) 

62,5 
(8) 

52,6 
(19) 

Justice 
38,7 
(199) 

18,2 
(22) 

30,0 
(10) 

31,6 
(38) 

50,0 
(18) 

63,9 
(36) 

43,2 
(95) 

42,9 
(7) 

20,0 
(15) 

 
  



À quelle hauteur les organismes communautaires estiment-ils leur capacité à répondre aux demandes reçues ? 
 
 
 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 
Capacité à 
répondre 
aux besoins 
(en %) 

62,0 
(282) 

64,9 
(43) 

61,2 
(17) 

65,8 
(43) 

61,8 
(24) 

64,8 
(35) 

60,9 
(130) 

64,3 
(13) 

59,7 
(23) 

 
 
  



À quoi les organismes communautaires passent-ils leur temps ? 
 

% de temps consacré aux 
activités suivantes 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Services aux 
personnes 

actuel 
48,9 
(295) 

44,0 
(45) 

59,7 
(17) 

52,9 
(47) 

49,8 
(24) 

51,9 
(39) 

49,3 
(132) 

45,5 
(13) 

44,5 
(24) 

souhaité 
56,4 
(295) 

51,1 
(45) 

60,0 
(17) 

61,4 
(47) 

56,9 
(24) 

62,0 
(39) 

56,9 
(132) 

46,4 
(13) 

52,7 
(24) 

           

Services 
collectifs 

actuel 
6,0 

(295) 
4,8 
(45) 

4,8 
(17) 

5,3 
(47) 

8,5 
(24) 

5,7 
(39) 

6,6 
(132) 

7,2 
(13) 

7,4 
(24) 

souhaité 
7,3 

(295) 
6,3 
(45) 

6,2 
(17) 

5,4 
(47) 

10,9 
(24) 

7,0 
(39) 

7,7 
(132) 

10,1 
(13) 

8,9 
(24) 

           

Défense des 
droits 

actuel 
2,7 

(295) 
2,1 
(45) 

3,5 
(17) 

1,5 
(47) 

4,8 
(24) 

3,7 
(39) 

3,5 
(132) 

10,7 
(13) 

2,3 
(24) 

souhaité 
3,9 

(295) 
2,6 
(45) 

7,1 
(17) 

2,1 
(47) 

5,6 
(24) 

5,8 
(39) 

5,0 
(132) 

12,3 
(13) 

3,5 
(24) 

           

Gestion du 
personnel 

actuel 
8,6 

(295) 
6,4 
(45) 

8,8 
(17) 

11,4 
(47) 

9,5 
(24) 

9,5 
(39) 

8,9 
(132) 

8,1 
(13) 

9,1 
(24) 

souhaité 
7,0 

(295) 
5,8 
(45) 

7,0 
(17) 

9,2 
(47) 

6,9 
(24) 

7,0 
(39) 

6,9 
(132) 

7,0 
(13) 

8,5 
(24) 

           

Gestion des 
bénévoles 

actuel 
6,9 

(295) 
15,4 
(45) 

5,4 
(17) 

4,6 
(47) 

3,4 
(24) 

2,2 
(39) 

6,0 
(132) 

7,2 
(13) 

7,3 
(24) 

souhaité 
6,7 

(295) 
14,8 
(45) 

5,6 
(17) 

4,6 
(47) 

2,9 
(24) 

2,4 
(39) 

6,0 
(132) 

6,2 
(13) 

8,3 
(24) 

           

Financement 
et reddition 
de compte 

actuel 
15,4 
(295) 

13,6 
(45) 

10,0 
(17) 

12,9 
(47) 

11,8 
(24) 

17,5 
(39) 

15,1 
(132) 

9,5 
(13) 

15,6 
(24) 

souhaité 
8,4 

(295) 
6,5 
(45) 

6,9 
(17) 

6,8 
(47) 

6,0 
(24) 

7,3 
(39) 

7,9 
(132) 

5,5 
(13) 

9,6 
(24) 



% de temps consacré aux 
activités suivantes 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

           

Réseautage 
actuel 

9,1 
(295) 

9,0 
(45) 

6,0 
(17) 

9,4 
(47) 

10,9 
(24) 

8,3 
(39) 

8,9 
(132) 

8,5 
(13) 

12,0 
(24) 

souhaité 
8,6 

(295) 
9,0 
(45) 

6,9 
(17) 

9,1 
(47) 

9,9 
(24) 

7,7 
(39) 

8,7 
(132) 

9,9 
(13) 

8,0 
(24) 

           

Autres 
actuel 

2,3 
(295) 

4,6 
(45) 

1,8 
(17) 

2,0 
(47) 

1,3 
(24) 

1,2 
(39) 

1,7 
(132) 

3,2 
(13) 

2,0 
(24) 

souhaité 
1,7 

(295) 
3,9 
(45) 

0,3 
(17) 

1,4 
(47) 

0,9 
(24) 

0,9 
(39) 

1,0 
(132) 

2,7 
(13) 

0,5 
(24) 

  



Pourcentage de temps globalement consacré aux activités suivantes au cours de la dernière année par les organismes communautaires 
 

Situation 
actuelle 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Service aux 
personnes 

48,9 
(295) 

44,0 
(45) 

59,7 
(17) 

52,9 
(47) 

49,8 
(24) 

51,9 
(39) 

49,3 
(132) 

45,5 
(13) 

44,5 
(24) 

Services 
collectifs 

6,0 
(295) 

4,8 
(45) 

4,8 
(17) 

5,3 
(47) 

8,5 
(24) 

5,7 
(39) 

6,6 
(132) 

7,2 
(13) 

7,4 
(24) 

Défense des 
droits 

2,7 
(295) 

2,1 
(45) 

3,5 
(17) 

1,5 
(47) 

4,8 
(24) 

3,7 
(39) 

3,5 
(132) 

10,7 
(13) 

2,3 
(24) 

Gestion du 
personnel 

6,9 
(295) 

6,4 
(45) 

8,8 
(17) 

11,4 
(47) 

9,5 
(24) 

9,5 
(39) 

8,9 
(132) 

8,1 
(13) 

9,1 
(24) 

Gestion des 
bénévoles 

6,9 
(295) 

15,4 
(45) 

5,4 
(17) 

4,6 
(47) 

3,4 
(24) 

2,2 
(39) 

6,0 
(132) 

7,2 
(13) 

7,3 
(24) 

Financement 
reddition de 
compte 

15,4 
(295) 

13,6 
(45) 

10,0 
(17) 

12,9 
(47) 

11,8 
(24) 

17,5 
(39) 

15,1 
(132) 

9,5 
(13) 

15,6 
(24) 

Réseautage 
9,1 

(295) 
9,0 
(45) 

6,0 
(17) 

9,4 
(47) 

10,9 
(24) 

8,3 
(39) 

8,9 
(132) 

8,5 
(13) 

12,0 
(24) 

Autres 
2,3 

(295) 
4,6 
(45) 

1,8 
(17) 

2,0 
(47) 

1,3 
(24) 

1,2 
(39) 

1,7 
(132) 

3,2 
(13) 

2,0 
(24) 

 
  



Pourcentage de temps que les organismes devraient globalement consacrer aux activités suivantes pour répondre adéquatement à leur 
mission 
 

Situation 
souhaitée 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Service aux 
personnes 

56,4 
(295) 

51,1 
(45) 

60,0 
(17) 

61,4 
(47) 

56,9 
(24) 

62,0 
(39) 

56,9 
(132) 

46,4 
(13) 

52,7 
(24) 

Services 
collectifs 

7,3 
(295) 

6,3 
(45) 

6,2 
(17) 

5,4 
(47) 

10,9 
(24) 

7,0 
(39) 

7,7 
(132) 

10,1 
(13) 

8,9 
(24) 

Défense des 
droits 

3,9 
(295) 

2,6 
(45) 

7,1 
(17) 

2,1 
(47) 

5,6 
(24) 

5,8 
(39) 

5,0 
(132) 

12,3 
(13) 

3,5 
(24) 

Gestion du 
personnel 

7,0 
(295) 

5,8 
(45) 

7,0 
(17) 

9,2 
(47) 

6,9 
(24) 

7,0 
(39) 

6,9 
(132) 

7,0 
(13) 

8,5 
(24) 

Gestion des 
bénévoles 

6,7 
(295) 

14,8 
(45) 

5,6 
(17) 

4,6 
(47) 

2,9 
(24) 

2,4 
(39) 

6,0 
(132) 

6,2 
(13) 

8,3 
(24) 

Financement 
reddition de 
compte 

8,4 
(295) 

6,5 
(45) 

6,9 
(17) 

6,8 
(47) 

6,0 
(24) 

7,3 
(39) 

7,9 
(132) 

5,5 
(13) 

9,6 
(24) 

Réseautage 
8,6 

(295) 
9,0 
(45) 

6,9 
(17) 

9,1 
(47) 

9,9 
(24) 

7,7 
(39) 

8,7 
(132) 

9,9 
(13) 

8,0 
(24) 

Autres 
1,7 

(295) 
3,9 
(45) 

0,3 
(17) 

1,4 
(47) 

0,9 
(24) 

0,9 
(39) 

1,0 
(132) 

2,7 
(13) 

0,5 
(24) 

 
  



Existe-t-il une concordance entre les contraintes architecturales et les activités et services à fournir ? 
Proportion (%) des organismes communautaires qui déclarent que la gestion ou la recherche de locaux est un problème 
 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 
Locaux = 
problème 

49,5 
(295) 

51,1 
(45) 

76,5 
(17) 

40,4 
(47) 

70,8 
(24) 

38,5 
(39) 

55,3 
(132) 

69,2 
(13) 

58,3 
(24) 

          
Recherche 
local = 
problème 

46,0 
(291) 

46,7 
(45) 

82,4 
(17) 

30,4 
(46) 

62,5 
(24) 

73,7 
(38) 

51,5 
(132) 

84,6 
(13) 

47,8 
(23) 

 
 
  



Quelles sont les ressources financières des organismes communautaires et qu’estiment-t-ils qu’elles devraient être ? 
 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Revenus 
actuels 

426 000 
Méd. = 268 000 

(286) 

354 000 
Méd. = 239 000 

(42) 

331 000 
Méd. = 250 000 

(17) 

600 000 
Méd. = 360 000 

(47) 

419 000 
Méd. = 353 000 

(22) 

596 000 
Méd. = 600 000 

(34) 

396 000 
Méd. = 309 000 

(127) 

339 000 
Méd. = 242 000 

(12) 

375 000 
Méd. = 194 000 

(24) 

Revenus 
souhaités 

560 000 
Méd. = 369 000 

(280) 

428 000 
Méd. = 320 000 

(41) 

470 000 
Méd. = 400 000 

(17) 

777 000 
Méd. = 446 000 

(47) 

529 000 
Méd. = 446 000 

(22) 

817 000 
Méd. = 800 000 

(34) 

538 000 
Méd. = 405 000 

(124) 

487 000 
Méd. = 398 000 

(11) 

552 000 
Méd. = 285 000 

(24) 

Augmentation 
Souhaitée (%) 

31,5 
(280) 

24,6 
(41) 

44,1 
(17) 

29,5 
(47) 

24,8 
(22) 

36,9 
(34) 

37,1 
(124) 

36,0 
(11) 

47,2 
(24) 

 
 
 
Dans quelle mesure le financement est-il ardu à obtenir ? 
Proportion (%) des organismes communautaires qui éprouvent des difficultés pour leur financement selon le type de financement 
 

Difficultés de 
financement 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Base 
Beaucoup + 
Énormément 

65,8 
(290) 

58,1 
(43) 

41,2 
(17) 

58,7 
(46) 

43,4 
(23) 

82,1 
(39) 

63,0 
(130) 

58,3 
(12) 

83,4 
(24) 

          
Développement 
Beaucoup + 
Énormément 

82,7 
(290) 

88,1 
(42) 

82,4 
(17) 

89,1 
(46) 

91,7 
(24) 

61,5 
(39) 

84,5 
(129) 

92,3 
(13) 

75,0 
(24) 

 
 
  



Quand quelle mesure le financement est-il récurrent ? 
Proportion (%) du financement non récurrent dans le budget global des organismes communautaires 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Budget non 
récurrent (%) 

37,5 
(289) 

35,2 
(42) 

36,3 
(16) 

22,9 
(46) 

21,8 
(24) 

41,2 
(39) 

36,5 
(128) 

27,1 
(12) 

52,0 
(23) 

 
 
 
 
Et comment cette proportion a-t-elle évolué au cours des trois dernières années ? 
Et le montant même de ces subventions ? 
Proportion (%) des organismes communautaires qui déclarent que la proportion (%) ou le montant ($) non récurrent de leur financement 
annuel total ont augmenté au cours des trois dernières années 
 

3 dernières 
années 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

% non récurrent 
augmente 

26,2 
(283) 

28,6 
(42) 

25,0 
(16) 

21,9 
(41) 

12,5 
(24) 

26,1 
(36) 

25,0 
(128) 

16,6 
(12) 

36,4 
(22) 

$ non récurrent 
augmente 

30,3 
(280) 

23,3 
(42) 

31,3 
(16) 

23,8 
(42) 

26,0 
(23) 

39,1 
(36) 

34,1 
(126) 

18,2 
(11) 

54,6 
(22) 

 
 
  



À combien de bailleurs de fonds les organismes communautaires font-ils appel ? 
Nombre de bailleurs de fonds différents (publics et privés) qui financent les organismes communautaires 
et 
Proportion des organismes communautaires qui notent une augmentation du nombre de bailleurs de fonds au cours des trois dernières 
années 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Nombre 
bailleur fonds 

8,5 
Méd. = 5,0 

(289) 

9,6 
Méd. = 5,5 

(42) 

6,1 
Méd. = 5,0 

(17) 

5,3 
Méd. = 4,0 

(46) 

5,2 
Méd. = 3,0 

(23) 

11,8 
Méd. = 7,0 

(39) 

7,8 
Méd. = 6,0 

(130) 

5,5 
Méd. = 5,0 

(13) 

9,3 
Méd. = 6,5 

(24) 
          

% qui notent 
augmentation  

28,4 
(292) 

29,5 
(44) 

37,5 
(16) 

10,9 
(46) 

25,0 
(24) 

41,0 
(39) 

30,5 
(131) 

38,5 
(13) 

45,8 
(24) 

 
 
  



Qu’en est-il du personnel des organismes communautaires ? 
 
Personnel rémunéré 

Proportions (%) des organismes communautaires qui peuvent compter sur du personnel rémunéré 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 
Avec du 
personnel 
rémunéré 

97,3 
(295) 

97,8 
(45) 

100,0 
(17) 

100,0 
(47) 

95,8 
(24) 

100,0 
(39) 

99,2 
(132) 

92,3 
(13) 

91,7 
(24) 

          
Nombre de 
personnes 
rémunérées 

14,3 
Méd. = 8,0 

(251) 

12,1 
Méd = 5 

(43) 

18,9 
Méd = 8 

(16) 

16,6 
Méd = 10 

(46) 

11,8 
Méd = 8 

(21) 

22,4 
Méd = 16 

(32) 

15,4 
Méd = 8 

(118) 

12,8 
Méd = 10 

(8) 

31,0 
Méd = 14 

(7) 
Salaire total 
pour 
personnel 

267 000 
Méd. = 173 000 

(253) 

192 000 
Méd = 131 000 

(44) 

218 000 
Méd = 153 000 

(16) 

354 000 
Méd= 224 000 

(46) 

311 000 
Méd= 288 000 

(21) 

421 000 
Méd= 360 000 

(33) 

285 000 
Méd = 218 000 

(118) 

202 000 
Méd = 150 000 

(8) 

315 000 
Méd= 239 000 

(7) 

 
  



Proportions (%) des organismes communautaires en accord avec les déclarations suivantes sur leur personnel rémunéré 
 

D’accord + 
tout à fait 
d’accord 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Facile à 
recruter 

49,1 
(283) 

53,5 
(43) 

25,0 
(16) 

38,3 
(47) 

65,2 
(23) 

48,7 
(39) 

48,1 
(129) 

16,6 
(12) 

40,0 
(22) 

Respect des 
critères 
d’embauche 

74,2 
(275) 

84,6 
(39) 

68,8 
(16) 

73,4 
(45) 

73,9 
(23) 

74,3 
(39) 

87,7 
(125) 

100,0 
(11) 

59,1 
(22) 

Utilise 
programme 
employabilité 

53,8 
(197) 

58,3 
(24) 

62,5 
(8) 

39,4 
(33) 

21,1 
(19) 

40,0 
(25) 

49,4 
(89) 

50,0 
(8) 

53,3 
(15) 

Difficile de 
conserver 
personnel 

58,3 
(271) 

51,2 
(41) 

66,7 
(15) 

55,1 
(43) 

65,1 
(23) 

63,1 
(38) 

60,8 
(125) 

58,3 
(12) 

52,4 
(21) 

Relève du 
personnel = 
problème 

75,8 
(277) 

73,9 
(42) 

88,2 
(17) 

86,3 
(44) 

52,1 
(23) 

86,8 
(38) 

75,4 
(130) 

91,7 
(12) 

81,9 
(22) 

Avantages 
sociaux 
adéquats 

46,5 
(267) 

50,0 
(40) 

60’0 
(15) 

45,6 
(46) 

73,9 
(23) 

55,2 
(38) 

50,0 
(124) 

50,0 
(12) 

40,9 
(22) 

Salaires 
adéquats 

41,7 
(283) 

45,4 
(44) 

52,6 
(16) 

32,0 
(47) 

73,9 
(23) 

35,9 
(39) 

44,9 
(129) 

50,0 
(12) 

50,0 
(22) 

Qualifications 
inférieures à 
celles 
souhaitées 

43,5 
(262) 

48,7 
(39) 

53,3 
(15) 

45,2 
(42) 

13,6 
(22) 

41,7 
(36) 

35,5 
(124) 

33,3 
(12) 

55,0 
(20) 

Qualifications 
supérieures à 
celles 
souhaitées 

49,8 
(259) 

64,1 
(39) 

62,5 
(16) 

45,2 
(42) 

57,1 
(21) 

62,2 
(37) 

53,7 
(123) 

36,4 
(11) 

50,0 
(20) 

  



Pourquoi le personnel rémunéré quitte-t-il les organismes communautaires ? 
Proportion des organismes communautaires qui identifient les motifs de départ suivants pour leur personnel rémunéré 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Salaires 
75,6 
(287) 

70,5 
(44) 

76,5 
(17) 

80,9 
(47) 

56,5 
(23) 

84,6 
(39) 

78,6 
(131) 

100,0 
(12) 

72,7 
(22) 

Avantages 
sociaux 

55,7 
(287) 

52,3 
(44) 

58,8 
(17) 

63,8 
(47) 

39,1 
(23) 

51,3 
(39) 

58,8 
(131) 

66,7 
(12) 

50,0 
(22) 

Sécurité 
d’emploi 

46,3 
(287) 

43,2 
(44) 

35,3 
(17) 

42,6 
(47) 

26,1 
(23) 

33,3 
(39) 

48,1 
(131) 

41,7 
(12) 

40,9 
(22) 

Possibilités 
d’avancement 

35,9 
(287) 

38,6 
(44) 

41,2 
(17) 

42,6 
(47) 

34,8 
(23) 

28,2 
(39) 

37,4 
(131) 

58,3 
(12) 

36,4 
(22) 

Nouveaux défis 
67,2 
(287) 

68,2 
(44) 

58,8 
(17) 

66,1 
(47) 

87,0 
(23) 

69,2 
(39) 

68,7 
(131) 

75,0 
(12) 

63,6 
(22) 

Retraite 
14,6 
(287) 

31,8 
(44) 

0 
(17) 

17,0 
(47) 

26,1 
(23) 

5,1 
(39) 

16,8 
(131) 

0 
(12) 

18,2 
(22) 

  



Bénévoles 

Proportions (%) des organismes communautaires qui peuvent compter sur des bénévoles 
et 
Proportions (%) des organismes communautaires dont les bénévoles restent impliqués 3 ans et plus 
 

 TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Avec des 
bénévoles 

83,7 
(295) 

97,8 
(45) 

94,1 
(17) 

59,6 
(47) 

87,5 
(24) 

66,7 
(39) 

84,8 
(132) 

76,9 
(13) 

87,5 
(24) 

Bénévoles 
restent 3 
ans et + 

60,1 
(245) 

72,0 
(43) 

81,2 
(16) 

57,2 
(28) 

76,2 
(21) 

57,7 
(26) 

70,6 
(112) 

80,0 
(10) 

47,6 
(21) 

          

Nombre 
bénévoles 

75,9 
Méd. = 30 

(251) 

180 
Méd = 80 

(43) 

99 
Méd = 30 

(15) 

25 
Méd = 12 

(46) 

35 
Méd = 23 

(21) 

57 
Méd = 20 

(33) 

66 
Méd = 30 

(117) 

54 
Méd = 19 

(8) 

124 
Méd = 108 

(7) 
Heures 
bénévolat 
annuel 

7 800 
Méd. = 1 500 

(247) 

25 100 
Méd = 6 300 

(42) 

1 900 
Méd = 1 000 

(15) 

1 700 
Méd =  

(46) 

1 200 
Méd = 965 

(21) 

3 400 
Méd = 1 400 

(32) 

3 800 
Méd = 1 500 

(114) 

1 400 
Méd = 1 000 

(8) 

5 300 
Méd = 5 400 

(7) 

 
  



Proportions (%) des organismes communautaires en accord avec les déclarations suivantes sur leurs bénévoles 
 

D’accord + 
tout à fait 
d’accord 

TOTAL COMACO CRADI RACOR RAFSSS RAPSIM RIOCM ROPMM ROCFM 

Assez de 
bénévoles 

56,9 
(241) 

68,3 
(41) 

56,3 
(16) 

74,0 
(27) 

42,8 
(21) 

54,2 
(24) 

52,2 
(111) 

30,0 
(10) 

47,6 
(21) 

difficile à 
intégrer plus 
de bénévoles 

56,8 
(238) 

51,2 
(39) 

46,7 
(15) 

55,5 
(27) 

61,9 
(21) 

76,0 
(25) 

57,4 
(108) 

40,0 
(10) 

61,9 
(21) 

facile de 
recruter des 
bénévoles 

47,8 
(243) 

40,9 
(44) 

20,0 
(15) 

22,2 
(27) 

42,9 
(21) 

54,1 
(24) 

48,2 
(110) 

50,0 
(10) 

76,2 
(21) 

Formation des 
bénévoles = 
problème 

49,1 
(234) 

43,9 
(41) 

50,0 
(14) 

42,3 
(26) 

47,4 
(19) 

50,0 
(24) 

48,5 
(105) 

44,4 
(9) 

47,6 
(21) 

Encadrement 
des bénévoles 
= problème 

43,1 
(239) 

31,8 
(41) 

26,6 
(15) 

37,0 
(27) 

55,0 
(20) 

45,8 
(24) 

45,9 
(109) 

10,0 
(10) 

38,1 
(21) 

Nombre de 
bénévoles a 
diminué (3 
ans) 

31,3 
(230) 

35,7 
(42) 

28,5 
(14) 

41,6 
(24) 

35,0 
(20) 

21,7 
(23) 

29,9 
(107) 

50,0 
(10) 

10,0 
(20) 

Bénévoles 
font travail du 
personnel 
rémunéré 

31,2 
(224) 

31,6 
(38) 

35,7 
(14) 

20,9 
(24) 

25,0 
(20) 

17,4 
(23) 

34,6 
(104) 

30,0 
(10) 

30,0 
(20) 

gestion des 
bénévoles 
plus difficile (3 
ans) 

44,4 
(232) 

53,7 
(41) 

28,6 
(14) 

40,0 
(25) 

38,9 
(18) 

37,5 
(24) 

45,3 
(106) 

12,5 
(8) 

42,9 
(21) 
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Une dernière série d’analyses portent sur les territoires de CSSS. Ces analyses sont 
fournies 
desserte des organismes communautaires. L’adresse civique des organismes 
communautaires a servi à déterminer le CSSS d’appartenance
savons que les aires d’action des organismes commun
le découpage géographique des CSSS. Il est bien entendu par les auteurs qu’un 
organisme communautaire peut rejoindre des personnes de plusieurs territoires de 
CSSS et, inversement, peut desservir des populations localisées d
ne recouvre qu’une portion du territoire d’un CSSS. Ceci aussi sans tenir compte du 
niveau de rayonnement (local, régional ou suprarégional) des organismes 
communautaires. Nous avons estimé fallacieux de considérer que les organismes 
régio
Nous avons aussi considérer hasardeux de vouloir identifier les CSSS précis qui 
étaient desservis par ce type d’organismes communautaires. Nous n’avons pas non 
plus inclus dans nos 
communautaires qui offrent des services de ligne téléphonique ou de nouvelles 
technologies de l’information (site Internet, page Facebook, Twitter ou autres). 
Telles sont les limites des résultatTelles sont les limites des résultatTelles sont les limites des résultatTelles sont les limites des résultat
 
 
FigureFigureFigureFigure
le territoire de CSSS 

 
Étant donné la répartition fort inégale des organismes communautaires sur le 
territoire
restreint, il convient alors de présenter, le plus souvent les résultats sous la forme 
de nombre absolu plutôt que de moyenne.
 
 

                                        
10  Nous remercions Julie Nicolas d’avoir réalisé cet exercice pour tous les organismes 
communautaires.

ANNEXE E. 
ANALYSES SELON 
LES TERRITOIRES DE 
CSSS 

ÉSULTATS QUANTITATIFS COMPLETS 

Une dernière série d’analyses portent sur les territoires de CSSS. Ces analyses sont 
fournies à titre exploratoireà titre exploratoireà titre exploratoireà titre exploratoire car il est malaisé de déterminer les territoires de 
desserte des organismes communautaires. L’adresse civique des organismes 
communautaires a servi à déterminer le CSSS d’appartenance
savons que les aires d’action des organismes communautaires ne sont pas basées sur 
le découpage géographique des CSSS. Il est bien entendu par les auteurs qu’un 
organisme communautaire peut rejoindre des personnes de plusieurs territoires de 
CSSS et, inversement, peut desservir des populations localisées d
ne recouvre qu’une portion du territoire d’un CSSS. Ceci aussi sans tenir compte du 
niveau de rayonnement (local, régional ou suprarégional) des organismes 
communautaires. Nous avons estimé fallacieux de considérer que les organismes 
régionaux et suprarégionaux couvrent tous les territoires de CSSS de la région. 
Nous avons aussi considérer hasardeux de vouloir identifier les CSSS précis qui 
étaient desservis par ce type d’organismes communautaires. Nous n’avons pas non 
plus inclus dans nos critères d’attribution de territoires de CSSS les organismes 
communautaires qui offrent des services de ligne téléphonique ou de nouvelles 
technologies de l’information (site Internet, page Facebook, Twitter ou autres). 
Telles sont les limites des résultatTelles sont les limites des résultatTelles sont les limites des résultatTelles sont les limites des résultats que nous présentons dans les pages suivantess que nous présentons dans les pages suivantess que nous présentons dans les pages suivantess que nous présentons dans les pages suivantes

FigureFigureFigureFigure    E1E1E1E1.... Nombre d’organismes communautaires ayant répondu au sondage selon 
le territoire de CSSS – Montréal, 2012 

Étant donné la répartition fort inégale des organismes communautaires sur le 
territoire de la région de Montréal, certains CSSS n’en hébergent qu’un nombre 
restreint, il convient alors de présenter, le plus souvent les résultats sous la forme 
de nombre absolu plutôt que de moyenne. 

  

                                                           
Nous remercions Julie Nicolas d’avoir réalisé cet exercice pour tous les organismes 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E1E1E1E1....    Description des territoires de CSSS montréalais en lien avec l’Indice de 
défavorisation11 

CSSS 
Population 

totale (2006) 

Nombre de 
personnes 

défavorisation 
sociale 

mais pas 
matérielles 

Nombre de 
personnes 

défavorisation 
matérielle 
mais pas 
sociale 

Nombre de 
personnes 

défavorisation 
matérielle et 

sociale 

Nombre 
d’organismes 
répondants 

Ouest-de-l'Île 200 609 23 394 6 858 6 036 15 

Dorval-Lachine-LaSalle 128 152 31 189 26 752 17 181 15 

Sud-Ouest-Verdun 132 919 33 786 27 146 46 054 22 

Cavendish 113 041 27 288 11 641 12 404 8 

De la Montagne 207 170 45 565 62 756 17 852 30 

Bordeaux-Cartierville –  
St-Laurent 

128 084 9 973 48 313 10 437 9 

Ahuntsic-Montréal-Nord 156 226 33 356 47 083 42 627 23 

Cœur-de-l'Île 104 685 48 434 15 624 23 429 30 

Jeanne-Mance 128 242 70 948 12 357 19 012 74 

St-Léonard-St-Michel 124 085 4 660 82 175 17 804 12 

Lucille-Teasdale 162 852 59 837 15 736 49 694 40 

Pointe-de-l'Île 184 164 30 546 57 446 27 283 17 

Total 1 770 229 418 976 413 887 289 813 295 

 
  

                                                           
11 L’indice est un Indice de défavorisation matérielle et sociale (aussi appelé l’Indice Pampalon). Il 
est construit à partir de six indicateurs : la proportion de personnes de 15 ans et plus sans certificat 
ou diplôme d’études secondaires ; le ratio emploi/population chez les 15 ans et plus ; le revenu 
moyen des personnes de 15 ans et plus ; la proportion de personnes de 15 ans et plus vivant seules 
dans leur domicile ; la proportion de personnes de 15 ans et plus séparées, divorcées ou veuves ; 
et la proportion de familles monoparentales. 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E2E2E2E2....    Nombre d’organismes communautaires selon les sous-groupes de 
population rejointe et le territoire de CSSS – Montréal, 2012 
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Femme 11 14 21 8 23 6 18 25 57 8 31 17 239 

Pers ou ménage faible revenu 13 10 16 5 22 7 17 17 45 6 29 14 201 

Personne sans emploi 9 11 14 6 18 7 13 17 50 8 29 13 195 

Pers ou ménage assist. sociale 9 9 13 3 20 4 13 19 48 6 25 11 180 

Personne seule 7 13 13 5 21 6 10 17 39 5 24 10 170 

Homme 10 11 13 6 18 5 11 15 42 8 23 6 168 

Personne faiblement scolarisée 9 8 15 3 15 7 8 15 40 4 21 10 155 

Personne immigrante 6 7 9 3 15 5 12 13 33 5 11 9 128 

Personne problème logement 5 5 10 3 10 4 4 10 34 5 13 10 113 

Personne minorité visible 3 6 8 3 11 4 10 12 28 6 15 7 113 

Personne travail précaire 5 3 10 5 11 5 12 11 22 4 15 9 112 

Personne vivant logement social 6 6 10 4 9 2 9 14 20 5 15 7 107 

Problème santé mentale 5 9 12 2 7 2 5 10 32 4 11 5 104 

Jeune 5 2 7 3 9 3 7 6 24 5 15 4 90 

Aîné 5 5 7 4 12 3 6 5 21 3 6 8 85 

Famille monoparentale 4 4 7 2 7 5 9 9 16 4 12 6 85 

Supplément du revenu garanti 3 5 6 2 11 3 4 5 10 1 9 8 67 

Enfant 3 3 4 1 2 1 8 5 16 4 12 7 66 

Personne au chômage 4 1 1 3 6 2 6 6 12 3 8 5 57 

Incapacité physique 2 2 4 1 9 
 

2 3 15 2 8 3 51 

Perte autonomie vieillissement 2 4 3 1 10 2 3 5 8 2 6 4 50 

Problème judiciaire 2 1 5 
 

2 
 

1 2 16 1 4 
 

34 

Ni français ni anglais 
 

2 1 1 4 2 4 5 7 1 3 3 33 

Personne itinérante 
 

2 4 
 

4 1 
 

3 11 2 4 1 32 

Incapacité intellectuelle ou TED 1 2 3 1 1 1 4 4 4 1 3 2 27 

Personne UDII 1 1 3 
 

1 
  

1 10 
 

3 
 

20 

Personne analphabète 
  

3 2 2 1 1 3 2 
 

5 
 

19 

Personne atteinte ITSS 
  

2 
 

2 
  

1 8 
 

2 1 16 

Personne LGBT 
  

3 1 2 
 

1 
 

3 1 3 1 15 

Personne identité autochtone 
             Total 15 15 22 8 9 23 30 40 74 12 40 17 

 



FigureFigureFigureFigure
augmentation des personnes qu’ils rejoignent au cours des trois dernières années 
selon le territoire de CSSS 
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FigureFigureFigureFigure    E2E2E2E2.... Proportion des organismes communautaires qui ont observé une 
augmentation des personnes qu’ils rejoignent au cours des trois dernières années 
selon le territoire de CSSS – Montréal, 2012 
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Proportion des organismes communautaires qui ont observé une 
augmentation des personnes qu’ils rejoignent au cours des trois dernières années 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E3E3E3E3....    Nombre d’organismes qui ont connu une augmentation importante de 
personnes rejointes selon le sous-groupe et le CSSS – Montréal, 2012 
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Personne immigrant 9 7 13 4 12 8 12 11 34 6 17 12 145 

Femme 5 8 11 6 14 6 8 13 31 7 18 13 140 

Personne ou ménage faible revenu 8 6 8 6 10 6 12 9 24 6 18 10 123 

Personne seule 7 10 9 4 13 6 7 13 21 2 15 11 118 

Minorité visible 8 5 9 3 9 5 10 7 27 6 14 10 113 

Homme 7 5 8 4 11 5 11 10 20 7 10 9 107 

Pers ou ménage assist. sociale 7 6 9 3 10 3 10 9 21 5 16 6 105 

Personne sans emploi 5 7 7 2 14 2 10 7 21 7 13 9 104 

Problème santé mentale 5 8 9 1 5 3 8 8 29 5 13 6 100 

Problème logement 6 4 8 2 8 3 7 10 26 2 11 7 94 

Personne travail précaire 5 5 7 2 12 3 10 7 15 5 11 9 91 

Jeune 6 3 5 3 9 3 8 4 22 4 14 7 88 

Aîné 3 5 7 5 9 2 8 8 17 3 9 7 83 

Famille monoparentale 4 4 6 2 6 4 8 6 16 5 9 5 75 

Perte autonomie vieillissement 3 6 3 4 10 2 6 7 12 3 9 7 72 

Personne faiblement scolarisée 4 3 6 2 4 5 11 5 13 1 5 5 64 

Personne vivant logement social 3 4 6 4 5 3 6 7 8 2 9 5 62 

Enfant 1 3 5 
 

1 2 5 9 13 5 8 6 58 

Ni français ni anglais 
 

1 4 3 4 2 7 6 14 2 4 8 55 

Supplément revenu garanti 4 3 3 2 9 1 3 5 7 1 8 4 50 

Incapacité physique 3 3 3 1 6 1 5 7 9 2 5 4 49 

Personne au chômage 2 2 
 

1 6 1 6 5 6 3 8 3 43 

Personne itinérante 1 1 4 1 5 
 

2 1 17 1 5 2 40 

Problème judiciaire 3 1 6 1 1 
 

3 2 13 2 3 2 37 

Incapacité intellectuelle ou TED 2 2 2 
 

2 2 5 3 7 3 5 2 35 

Personne analphabète 
 

2 2 2 2 2 3 3 1 
 

3 1 21 

Personne UDII 1 1 2 1 1 
  

2 7 1 3 2 21 

Personne atteinte ITSS 1 1 2 
 

2 1 
 

2 8 
 

2 1 20 

Personne LGBT 
 

2 1 1 
   

1 6 1 4 1 17 

Personne identité autochtone 1 
 

1 
     

3 
   

5 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E4E4E4E4....    Nombre d’organismes selon la mission12 et le CSSS – Montréal, 2012 

 
Aide 

Entraide 
Milieu de 

vie 
Héberge-

ment 
Regroupe-

ment 
Sensibilisa-

tion 
Total 

Ouest-de-l'Île 5 9 
  

1 15 

Dorval-Lachine-LaSalle 4 9 2 
  

15 

Sud-Ouest-Verdun 2 14 4 
 

1 21 

Cavendish 2 5 
  

1 8 

De la Montagne 8 14 5 
 

2 29 

Bordeaux-Cartierville –  
St-Laurent 

2 5 1 
  

8 

Ahuntsic-Montréal-Nord 5 12 2 1 1 21 

Cœur-de-l'Île 5 18 1 4 2 30 

Jeanne-Mance 17 44 5 2 6 74 

St-Léonard-St-Michel 3 7 1 
 

1 12 

Lucille-Teasdale 6 23 6 1 2 38 

Pointe-de-l'Île 5 10 1 
  

16 

Total 64 170 28 8 17 287 

 
  

                                                           
12 Comme dans le reste du document les éléments soulignés indiquent que les données sont tirées 
des formulaires de demande de subvention PSOC 2011-2012. 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E5E5E5E5....    Nombre d’organismes communautaires selon le niveau de rayonnement 
et le CSSS – Montréal, 2012 

 
Local Régional Suprarégional Total 

Ouest-de-l'Île 11 3 1 15 

Dorval-Lachine-LaSalle 10 4 1 15 

Sud-Ouest-Verdun 15 6 
 

21 

Cavendish 3 4 1 8 

De la Montagne 16 9 4 29 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 5 1 2 8 

Ahuntsic-Montréal-Nord 13 6 2 21 

Cœur-de-l'Île 14 11 5 30 

Jeanne-Mance 28 31 15 74 

St-Léonard-St-Michel 7 4 1 12 

Lucille-Teasdale 18 14 6 38 

Pointe-de-l'Île 14 
 

2 16 

Total 154 93 40 287 

 
 
Tableau E6. Tableau E6. Tableau E6. Tableau E6. Nombre d’organismes communautaires selon la reconnaissance PSOC, 
l’affiliation à un regroupement et le CSSS – Montréal, 2012 

 
PSOC - non 

affilié 
PSOC - 
affilié 

non PSOC - 
affilié 

Total 

Ouest-de-l'Île 4 11 
 

15 

Dorval-Lachine-LaSalle 2 13 
 

15 

Sud-Ouest-Verdun 3 16 3 22 

Cavendish 1 6 1 8 

De la Montagne 6 20 4 30 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 3 4 2 9 

Ahuntsic-Montréal-Nord 4 16 3 23 

Cœur-de-l'Île 10 17 3 30 

Jeanne-Mance 15 47 12 74 

St-Léonard-St-Michel 2 9 1 12 

Lucille-Teasdale 7 26 7 40 

Pointe-de-l'Île 3 11 3 17 

Total 60 196 39 295 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E7E7E7E7....    Nombre d’organismes communautaires selon l’évolution des activités 
et services au cours des trois dernières années selon le CSSS – Montréal, 2012 

 
Diminué Stable Augmenté Total 

Ouest-de-l'Île 4 2 9 15 

Dorval-Lachine-LaSalle 
 

5 10 15 

Sud-Ouest-Verdun 2 5 15 22 

Cavendish 1 1 6 8 

De la Montagne 2 5 23 30 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 2 1 6 9 

Ahuntsic-Montréal-Nord 3 1 19 23 

Cœur-de-l'Île 2 7 21 30 

Jeanne-Mance 10 8 56 74 

St-Léonard-St-Michel 1 1 10 12 

Lucille-Teasdale 3 11 26 40 

Pointe-de-l'Île 1 1 15 17 

Total 31 48 216 295 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E8E8E8E8....    Proportion des organismes notant beaucoup de besoins non satisfaits 
par les réseaux institutionnel et communautaires selon le type de besoin et le CSSS 
– Montréal, 2012 
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Revenu 66,7 70,0 58,8 75,0 50,0 75,0 76,2 80,0 84,7 66,7 75,7 75,0 73,7 

Isolement / solitude 75,0 53,3 60,0 85,7 69,2 62,5 78,3 81,5 72,3 63,6 69,4 76,5 71,2 

Emploi 58,3 70,0 52,6 57,1 70,0 62,5 76,5 75,0 64,3 62,5 68,8 81,8 66,8 

Logement 46,7 76,9 65,0 75,0 65,2 62,5 55,0 52,0 72,6 37,5 70,6 62,5 64,3 

Inclusion sociale 42,9 69,2 57,9 62,5 55,6 75,0 70,0 64,0 61,7 71,4 61,8 71,4 62,2 

Santé mentale 38,5 66,7 68,4 66,7 50,0 71,4 65,0 50,0 68,4 44,4 71,9 37,5 60,3 

Alimentation 42,9 53,8 52,6 28,6 52,0 75,0 59,1 59,3 62,5 75,0 55,6 62,5 57,5 

Soutien à domicile 53,8 75,0 80,0 75,0 66,7 75,0 25,0 55,6 52,2 50,0 53,1 53,8 56,4 

Transport 28,6 50,0 55,6 28,6 60,0 62,5 45,0 56,0 52,5 60,0 56,8 73,3 53,5 

Soutien aux proches aidants 38,5 44,4 70,0 85,7 72,7 75,0 43,8 60,0 40,0 50,0 37,5 45,5 50,9 

Éducation 46,2 20,0 50,0 50,0 36,8 62,5 31,6 47,8 51,9 62,5 48,4 54,5 47,4 

Santé physique 23,1 63,6 42,1 33,3 45,8 57,1 42,9 37,0 47,5 50,0 44,1 60,0 45,1 

Sécurité / protection 40,0 45,5 55,6 28,6 38,1 57,1 33,3 43,5 46,0 12,5 46,4 30,8 42,2 

Implication citoyenne 41,7 25,0 44,4 33,3 55,0 42,9 52,9 27,3 30,0 50,0 53,3 64,3 42,1 

Intégration culturelle 36,4 44,4 53,3 37,5 47,6 42,9 60,0 38,1 31,1 25,0 36,7 56,3 41,3 

Violence / abus 40,0 41,7 52,9 42,9 25,0 37,5 25,0 55,0 38,2 14,3 53,3 50,0 40,8 

Justice 40,0 50,0 35,3 66,7 13,3 14,3 37,5 26,3 46,3 28,6 50,0 33,3 38,7 

Dépendances 37,5 40,0 37,5 50,0 21,4 25,0 35,3 14,3 40,0 40,0 45,8 37,5 36,4 

Réadaptation 40,0 30,0 40,0 40,0 33,3 0,0 38,5 60,0 30,8 0,0 44,0 20,0 36,4 
 
Les cellules tramées indiquent les niveaux des besoins non satisfaits. 
 Moins de 40 % 

 De 40 % à 49,9 % 

 De 60 % à 69,9 % 

 70 % et plus 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E9E9E9E9....    Capacité des organismes communautaires (%) à répondre aux 
demandes selon le CSSS – Montréal, 2012 

 
Moyenne (%) Médiane 

Ouest-de-l'Île 56,8 55 

Dorval-Lachine-LaSalle 65,5 74 

Sud-Ouest-Verdun 65,0 70 

Cavendish 64,3 65 

De la Montagne 66,1 70 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 54,1 60 

Ahuntsic-Montréal-Nord 54,8 64 

Cœur-de-l'Île 65,2 66 

Jeanne-Mance 63,6 69 

St-Léonard-St-Michel 61,4 60 

Lucille-Teasdale 59,0 65 

Pointe-de-l'Île 61,2 65 

Total 62,0 65 

 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau E10E10E10E10....    Budget global médian actuel, budget global moyen actuel, budget 
global moyen souhaité des organismes communautaires selon le CSSS – Montréal, 
2012 

 

Budget global 
médian 
actuel 

Budget global 
moyen actuel 

Budget global 
moyen 

souhaité 

Diff. actuel - 
souhaité ($) 

Diff. actuel - 
souhaité (%) 

Ouest-de-l'Île 281 000 355 000 531 000 176 000 49,6 

Dorval-Lachine-LaSalle 242 558 305 000 383 000 78 000 25,6 

Sud-Ouest-Verdun 362 500 550 000 667 000 117 000 21,3 

Cavendish 362 500 717 000 881 000 164 000 22,9 

De la Montagne 270 000 442 000 546 000 104 000 23,5 

Bordeaux-Cartierville – 
St-Laurent 

272 000 392 000 529 000 137 000 34,9 

Ahuntsic-Montréal-Nord 303 000 376 000 493 000 117 000 31,1 

Cœur-de-l'Île 194 863 308 000 391 000 83 000 26,9 

Jeanne-Mance 268 000 519 500 682 000 162 500 31,3 

St-Léonard-St-Michel 208 000 332 000 453 000 121 000 36,4 

Lucille-Teasdale 263 500 355 000 509 000 154 000 43,4 

Pointe-de-l'Île 300 000 387 000 541 000 154 000 39,8 

Total 268 000 426 000 560 000 134 000 31,5 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E11E11E11E11....    Nombre d’organismes communautaires selon le degré de difficulté à 
obtenir du financement de base et le CSSS – Montréal, 2012 
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 d
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Ouest-de-l'Île 3 2 6 4 15 

Dorval-Lachine-LaSalle 1 6 4 3 14 

Sud-Ouest-Verdun 
 

7 7 8 22 

Cavendish 
 

1 5 2 8 

De la Montagne 1 10 12 6 29 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 
 

2 2 5 9 

Ahuntsic-Montréal-Nord 1 4 10 8 23 

Cœur-de-l'Île 1 8 11 10 30 

Jeanne-Mance 7 19 28 17 71 

St-Léonard-St-Michel 1 3 3 5 12 

Lucille-Teasdale 1 16 15 8 40 

Pointe-de-l'Île 
 

5 5 7 17 

Total 16 83 108 83 290 

 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau E12E12E12E12....    Nombre d’organismes communautaires selon le degré de difficulté à 
obtenir du financement de développement et le CSSS – Montréal, 2012 
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 d
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Ouest-de-l'Île 1 1 5 8 15 

Dorval-Lachine-LaSalle 
 

1 9 5 15 

Sud-Ouest-Verdun 2 2 9 9 22 

Cavendish 
 

2 2 4 8 

De la Montagne 
 

2 14 13 29 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 
 

1 5 3 9 

Ahuntsic-Montréal-Nord 
 

2 11 9 22 

Cœur-de-l'Île 1 6 10 12 29 

Jeanne-Mance 3 10 27 32 72 

St-Léonard-St-Michel 1 2 5 4 12 

Lucille-Teasdale 3 5 13 19 40 

Pointe-de-l'Île 
 

5 7 5 17 

Total 11 39 117 123 290 
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Tableau Tableau Tableau Tableau E13E13E13E13....    Proportion moyenne et médiane du financement non récurrent dans 
le budget total des organismes communautaires selon le CSSS – Montréal, 2012 

 
Moyenne (%) Médiane 

Ouest-de-l'Île 51,8 52,5 

Dorval-Lachine-LaSalle 13,7 10 

Sud-Ouest-Verdun 38,2 35 

Cavendish 63,8 60 

De la Montagne 35,2 27,5 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 42,2 45 

Ahuntsic-Montréal-Nord 39,8 35 

Cœur-de-l'Île 36,0 25 

Jeanne-Mance 37,0 30 

St-Léonard-St-Michel 50,5 40 

Lucille-Teasdale 33,0 30 

Pointe-de-l'Île 39,1 42,5 

Total 37,5 30 

 
 
Tableau Tableau Tableau Tableau E14E14E14E14....    Nombre de bailleurs de fonds moyen et médian des organismes 
communautaires selon le CSSS – Montréal, 2012 

 
Moyenne Médiane 

Ouest-de-l'Île 6,1 3 

Dorval-Lachine-LaSalle 4,6 3 

Sud-Ouest-Verdun 9,0 7,5 

Cavendish 7,1 5 

De la Montagne 8,8 6 

Bordeaux-Cartierville-St-Laurent 12,9 12 

Ahuntsic-Montréal-Nord 6,8 4 

Cœur-de-l'Île 9,2 4 

Jeanne-Mance 11,1 5 

St-Léonard-St-Michel 8,6 7 

Lucille-Teasdale 6,3 5 

Pointe-de-l'Île 7,0 6 

Total 8,5 5 
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NotesNotesNotesNotes    
 
Le questionnaire était disponible en ligne en version électronique avec un code 
d’accès reçu par courriel, cependant nous présentons ici la version papier qui était 
également disponible sur demande. 
 
Le questionnaire était également offert en anglais dans la version électronique et 
la version papier. 
 

ANNEXE F. 
QUESTIONNAIRE DU 
SONDAGE 



 

PORTRAIT 2012 DU MILIEU COMMUNAUTAIRE MONTRÉALAIS 

Code de participation = PSOC000  Page 1 sur 25 

 

Sur quoi porte ce sondage ? 

Le présent questionnaire s’inscrit dans une étude visant à mettre en lumière les réalités du milieu communautaire en lien avec les besoins 
de la population montréalaise. 

Les composantes du questionnaire 

Ce questionnaire permettra de recueillir un certain nombre d’informations qui nous apparaissent importantes pour les objectifs poursuivis. 
Ces informations portent sur les thèmes suivants : 
 
Section A : Besoins de la population (personnes rejointes, nouveaux besoins, besoins non satisfaits) 

Section B : Activités / Services offerts 

Section C : Ressources financières (stabilité et diversité du financement) 

Section D : Ressources humaines (personnel rémunéré et bénévole) 

Ce questionnaire est confidentiel 

Vous n’êtes pas tenu de remplir ce questionnaire. Toutefois, l’opinion de chaque organisme est importante. De plus, si les organismes 
participent en grand nombre à cette enquête, les résultats seront plus précis et représentatifs. 

Soyez assuré que le présent questionnaire est entièrement confidentiel. Vos réponses ne seront utilisées qu’à des fins statistiques. Seul le 
personnel de recherche y aura accès et en assurera le traitement. Ni l’Agence de la santé et des services sociaux de Montréal, ni les 
établissements, ni les regroupements n’auront accès aux données permettant d’identifier les noms des organismes participants. Les 
publications ne permettront d’aucune façon de reconnaître les personnes ou les organismes participants. 
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Qui doit répondre à ce questionnaire ? 

Ce questionnaire est destiné à la personne qui occupe le poste de coordination, ou de direction, ou à celle qui est habituellement en 
charge de l’organisme. Le répondant sera appelé à commenter les tendances de vos activités et de vos ressources sur une période 
couvrant les trois (3) dernières années. 

De quels documents aurez-vous besoin ? 

On vous demandera de vous référer aux résultats de votre dernier exercice financier complété. 

Comment remplir ce questionnaire ? 

Nous vous recommandons de prévoir environ 30 minutes pour y répondre.  
 
Selon votre préférence, nous vous proposons cette version électronique en format Word soit à remplir directement sur votre ordinateur, 
soit à imprimer (format paysage 8½ x 11 po). 
 
Lisez puis répondez aux questions (en cochant une case, en écrivant un nombre ou un court texte). 
Naviguez dans le questionnaire en suivant les indications surlignées (les instructions surlignées en vert indiquent que vous devez passer à 
une autre page). 
 
Envoyez votre questionnaire complété par courrier postal, ou par télécopieur, ou par courriel (version électronique ou numérisée) à : 
 
Julie NICOLAS 
RACOR en santé mentale 
55, avenue du Mont-Royal Ouest, bureau 602 
Montréal (Québec) H2T 2S6 
 
Téléphone : (514) 847-0787 
Télécopieur : (514) 847-0813 
Courriel : portraitmontreal@racorsm.com  
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Date limite 

Veuillez nous faire parvenir votre questionnaire au plus tard le vendredi 20 avril 2012. 

Des questions ? 

Pour toute question ou commentaire sur ce sondage, veuillez contacter Julie Nicolas à l'adresse portraitmontreal@racorsm.com ou au 
(514) 847-0787. 

Nous vous remercions à l'avance de votre précieuse collaboration ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le genre masculin employé dans le texte désigne aussi bien les femmes que les hommes. Il permet à la fois d'alléger le texte et de renforcer l'anonymat des 
informateurs et des informatrices à la source des données. 
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Introduction 
 
Question 1.  
Votre organisme est-il reconnu par l’Agence de la santé et des services sociaux de Montréal dans le cadre du Programme de soutien aux organismes 
communautaires (PSOC) ? 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Oui  Passez à la question 5 (page 6) 
 Non  Passez à la question 2 

 
Question 2.  
Quelle est la mission prioritaire de votre organisme ? 
Indiquez la typologie correspondant le mieux à la mission prioritaire de votre organisme en ne cochant qu’un seul choix. 

 Aide et entraide 
Organisme qui réalise des activités d'accueil, d'entraide mutuelle, d'écoute et de dépannage. L'entraide fournie peut être matérielle, 
technique ou psychosociale. 

 Sensibilisation, promotion et défense de droits 
Organisme qui offre des activités de soutien aux personnes dans leurs démarches pour faire reconnaître ou valoir leurs droits. Il exerce 
également des activités promotionnelles, de sensibilisation, ainsi que de défense des droits et des intérêts pour les personnes ciblées. 

 Milieu de vie et de soutien dans la communauté 
Un milieu de vie se définit comme un lieu d'appartenance et de transition, un réseau d'entraide et d'action. Ces caractéristiques trouvent 
leur prolongement dans des activités qui, bien que très diversifiées, peuvent être regroupées ainsi : des services de soutien individuel, de 
groupe et collectif, des activités éducatives, des actions collectives, ainsi que des activités promotionnelles et préventives. L’organisme est 
au service d'une communauté ciblée, il ne rejoint pas uniquement des personnes en difficulté, mais également des groupes de personnes 
ayant des caractéristiques communes. Cet organisme dispose d'un local pour l'accueil des personnes. Dans certains cas, il intervient en plus 
dans le milieu de vie naturel des communautés qu'il dessert. 

 Hébergement 
Organisme qui gère un lieu d'accueil offrant des services de gîte et de couvert ainsi qu'une intervention individuelle et de groupe, des 
services de prévention, de suivi post-hébergement, de consultation externe et autres services connexes. Il assure une capacité d'accueil 
favorisant la vie de groupe dans un lieu (emplacement) unique. Les personnes qui interviennent sont sur place ou disponibles vingt-quatre 
heures par jour, sept jours par semaine. 

 Regroupement 
Organisme qui est chargé de représenter ses membres, de les défendre et de promouvoir les intérêts des populations qu'ils desservent, 
d'en assurer la reconnaissance auprès de la population en général et de les soutenir par des activités d'information, de formation, de 
recherche et d'animation. Le champ d'intervention du regroupement intersectoriel est général et celui du regroupement sectoriel 
s'applique dans un secteur déterminé. 
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Question 3.  
Quelles sont les populations principalement desservies par votre organisme ? 
Classez jusqu’à cinq (5) choix en numérotant de 1 à 5 (1 étant le groupe le plus important) 
Ne remplissez que cinq cases au maximum. 

 Personnes ayant :   Personnes :   Autres : 

  une déficience physique    âgées    communautés culturelles 

  une déficience intellectuelle    démunies    communautés autochtones 

  des problèmes de santé mentale    porteuses du VIH    petite enfance (0-12 ans) 

  des problèmes de santé physique    alcooliques ou toxicomanes    jeunesse (13-30 ans) 

     en perte d’autonomie    population générale 

     itinérantes    multiclientèles 

     en phase terminale    familles (parents et enfants) 

        femmes (exclusivement) 

        hommes (exclusivement) 

 
Question 4.  
Quelle est l’étendue du territoire desservi par votre organisme ? 
Indiquez le territoire desservi par votre organisme en ne cochant qu’un seul choix. 

 LOCAL (organisme dont le rayonnement est principalement local) 
 RÉGIONAL (organisme exerçant ses activités sur toute l’île de Montréal) 
 SUPRARÉGIONAL (organisme dont la mission s’étend à l’extérieur de l’île de Montréal) 
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Besoins de la population 
 
Les questions de cette section portent sur les besoins auxquels répondent les organismes communautaires montréalais, ainsi que sur les éventuels 
besoins nouveaux ou non satisfaits de la population.  
Documentons d’abord, l’évolution du nombre de personnes rejointes par votre organisme et ses conséquences. 
 
Question 5. 
Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le nombre de personnes rejointes par votre organisme… 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 A beaucoup diminué   Passez à la question 7 (page 7) 
 A un peu diminué   Passez à la question 7 (page 7) 
 Est resté stable   Passez à la question 7 (page 7) 
 A un peu augmenté   Passez à la question 6 
 A beaucoup augmenté  Passez à la question 6 
 Ne s’applique pas   Passez à la question 7 (page 7) 

 
Question 6. [En cas d’augmentation modérée ou importante] 
L’augmentation du nombre de personnes rejointes vous a-t-elle conduit à adopter les mesures suivantes ? 
Ne cochez qu’un seul choix par ligne. 

 Oui Non Ne s’applique pas 

Augmenter le nombre de références vers d’autres organismes    

Créer ou allonger une liste d’attente    

Créer de nouveaux services     

Renforcer les services existants (incluant la prolongation des heures d’ouverture)    

Augmenter le nombre d’employés    

Augmenter le nombre de bénévoles    

Créer ou consolider des partenariats    

Mettre en place ou augmenter les tarifs de vos services    

Générer ou augmenter le déficit financier de votre organisme    

Autres, précisez :          
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Personnes rejointes 
 

Comme plusieurs études récentes le démontrent, un grand nombre de personnes en situation d’inégalités sociales habitent à Montréal. Nous 
souhaitons vérifier si les organismes communautaires rejoignent des personnes qui vivent et subissent les effets des inégalités sociales et, le cas 
échéant, la nature de ces inégalités.  
 

Question 7. 
Pour chacune des catégories suivantes, quelles sont celles qui représentent plus de 25 % de l’ensemble des personnes rejointes par votre 
organisme ? Ne cochez qu’un seul choix par ligne. 

 
Plus de 25 % des 

personnes rejointes Moins de 25 % Ne sais pas 
Femmes    
Hommes    
    
Enfants    
Jeunes    
Aînés    
    
Personnes immigrantes    
Personnes ne parlant ni le français ni l’anglais    
    
Personnes sans emploi    
Personnes au chômage    
Personnes en situation de travail précaire 
(stage, programme d’employabilité, activités non rémunérées…) 

   

    
Personnes ou ménages prestataires de l’assistance sociale 
(aide financière de dernier recours, sécurité du revenu) 

   

Personnes ou ménages bénéficiant du Supplément de revenu garanti    
Personnes ou ménages à faible revenu    
    
Personnes vivant en logement social 
(HLM, OSBL, coopératives…) 

   

Personnes ayant des problèmes de logement 
(prix, taille, salubrité…) 

   

Personnes en situation d’itinérance ou sans domicile fixe (SDF)    
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Plus de 25 % des 

personnes rejointes Moins de 25 % Ne sais pas 
Personnes faiblement scolarisées    
Personnes analphabètes    
    
Personnes seules    
Familles monoparentales    
    
Personnes ayant une incapacité relative à un problème de santé mentale     
Personnes ayant une incapacité physique     
Personnes ayant une incapacité intellectuelle ou un trouble envahissant du 
développement (TED) 

   

Personnes ayant une perte d’autonomie liée au vieillissement     
    
Personnes ayant une identité autochtone    
    
Personnes appartenant à des minorités visibles    
    
Personnes lesbiennes, gays, bisexuelles ou transgenres (LGBT)    
    
Personnes ayant des problèmes judiciaires 
(incarcération, contravention…) 

   

    
Personnes utilisatrices de drogues injectables ou inhalables (UDII)    
    
Personnes atteintes d’infections transmissibles sexuellement et par le sang 
(ITSS) 
(virus de l’hépatite C [VHC], virus de l’immunodéficience humaine [VIH]…) 
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Nouveaux besoins 
 
Selon plusieurs intervenants du milieu, la nature et l’ampleur des besoins que les organismes communautaires montréalais ont à combler augmentent. 
Nous nous intéressons aux personnes, s'il en est, dont la fréquentation de votre organisme a augmenté de façon importante au cours des dernières 
années. 
 
Question 8. 
Selon vous, pour chacune des catégories suivantes, le nombre de personnes rejointes a-t-il augmenté de façon importante durant les trois (3) 
dernières années ? 
Indiquez toutes les catégories qui s’appliquent même s’il ne s’agit pas des principales catégories de personnes rejointes par votre organisme et même 
si ces catégories ne sont pas en lien avec votre mission. 
Ne cochez qu’un seul choix par ligne. 

 Augmentation 
importante Non Ne sais pas 

Femmes    
Hommes    
    
Enfants    
Jeunes    
Aînés    
    
Personnes immigrantes    
Personnes ne parlant ni le français ni l’anglais    
    
Personnes sans emploi    
Personnes au chômage    
Personnes en situation de travail précaire 
(stage, programme d’employabilité, activités non rémunérées…) 

   

    
Personnes ou ménages prestataires de l’assistance sociale 
(aide financière de dernier recours, sécurité du revenu) 

   

Personnes ou ménages bénéficiant du Supplément de revenu garanti    
Personnes ou ménages à faible revenu    
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 Augmentation 
importante Non Ne sais pas 

Personnes vivant en logement social 
(HLM, OSBL, coopératives…) 

   

Personnes ayant des problèmes de logement 
(prix, taille, salubrité…) 

   

Personnes en situation d’itinérance ou sans domicile fixe (SDF)    
    
Personnes faiblement scolarisées    
Personnes analphabètes    
    
Personnes seules    
Familles monoparentales    
    
Personnes ayant une incapacité relative à un problème de santé mentale     
Personnes ayant une incapacité physique     
Personnes ayant une incapacité intellectuelle ou un trouble envahissant du 
développement (TED) 

   

Personnes ayant une perte d’autonomie liée au vieillissement     
    
Personnes ayant une identité autochtone    
    
Personnes appartenant à des minorités visibles    
    
Personnes lesbiennes, gays, bisexuelles ou transgenres (LGBT)    
    
Personnes ayant des problèmes judiciaires 
(incarcération, contravention…) 

   

    
Personnes utilisatrices de drogues injectables ou inhalables (UDII)    
    
Personnes atteintes d’infections transmissibles sexuellement et par le sang 
(ITSS) 
(virus de l’hépatite C [VHC], virus de l’immunodéficience humaine [VIH]…) 
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Besoins non satisfaits (a) 
 
L’évolution de la société et la diversification de la population montréalaise peut entraîner l’apparition de nouveaux besoins dans vos milieux. Dans la 
prochaine section nous cherchons à évaluer la nature des nouveaux besoins, s’il est en, et dans quelle mesure vous estimez qu’ils sont satisfaits ou non 
par les réseaux communautaire et institutionnel. 
 
Question 9. 
Pour les personnes rejointes par votre organisme, indiquez pour chacun des éléments suivants jusqu’à quel point les gens semblent avoir des 
besoins non satisfaits par les réseaux communautaire et institutionnel. 
Ne cochez qu’un seul choix par ligne. 

 Pas du tout Un peu Beaucoup Ne s’applique pas 

Revenu     

Logement / Ressources résidentielles     

Transport / Déplacements     

Alimentation     

Emploi     

Éducation (services de garde, scolarisation, alphabétisation…)      

Santé physique     

Santé mentale     

Dépendances     

Réadaptation     

Soutien à domicile     

Soutien aux proches aidants     

Intégration culturelle     

Isolement / Solitude     

Sécurité / Protection     
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 Pas du tout Un peu Beaucoup Ne s’applique pas 

Violence / Abus     

Inclusion sociale     

Implication citoyenne     

Justice     

 
 
 

Besoins non satisfaits (b) 
 
Question 10. 
Avec les ressources dont vous disposez actuellement (financières, humaines, matérielles et informationnelles), comment évaluez-vous votre 
capacité à répondre aux demandes reçues en lien avec vos activités ? 
 
100 % correspond à une situation où vos ressources actuelles vous permettent de répondre totalement aux demandes reçues en lien avec vos activités 
(situation idéale). 
 
0 % correspond à une situation où vos ressources actuelles ne vous permettent pas du tout de répondre aux demandes reçues en lien avec vos activités 
(situation désastreuse). 
 
Indiquez le pourcentage entre 0 % (pas du tout) et 100 % (totalement) correspondant à votre capacité à répondre aux demandes reçues :    % 
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Activités / Services offerts (a) 

 
Le milieu communautaire évolue et s’adapte au fil du temps. La prochaine section porte sur vos activités et leur évolution.  
 
Questions 11 et 12. 

 Globalement, quel pourcentage de temps 
votre organisme a-t-il consacré aux 
activités suivantes au cours de la dernière 
année ? 

Pour répondre adéquatement à votre 
mission, globalement, quel pourcentage de 
temps aurait-il été souhaitable que votre 
organisme consacre aux activités 
suivantes ? 

 SITUATION ACTUELLE SITUATION SOUHAITÉE 

Activités et services auprès des personnes rejointes 
(individus et groupes) 

   %    % 

Activités collectives (mobilisation, sensibilisation...)    %    % 

Activités de défense collective des droits    %    % 

Gestion du personnel rémunéré    %    % 

Gestion des bénévoles    %    % 

Recherche de financement et reddition de comptes    %    % 

Activités de réseautage (concertation, partenariat…)    %    % 
   

Autres activités 100% 100% 
   

TOTAL 100% 100% 

 
Seuls des nombres doivent être entrés dans ces champs. 
 
ATTENTION comme le total des entrées de chaque colonne doit être égal à 100 %, la case « Autres activités » est calculée automatiquement mais elle 
doit rester positive (comprise entre 0 % et 100 %) !!! 
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Activités / Services offerts (b) 

 
Question 13.  
Globalement, au cours des trois (3) dernières années, vos activités et services… 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Ont beaucoup diminué  Passez à la question 14 
 Ont un peu diminué   Passez à la question 14 
 Sont restés stables   Passez à la question 16 (page 15) 
 Ont un peu augmenté  Passez à la question 15 
 Ont beaucoup augmenté  Passez à la question 15 

 
Question 14. [En cas de diminution modérée ou importante] 
Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Diminution du nombre de demandes reçues 
 Diminution des besoins des personnes rejointes 
 Suppression ou annulation de certaines activités ou de certains services 
 Diminution des ressources humaines (employés ou bénévoles) 
 Diminution du financement 
 Autres, précisez :       

Passez à la question 16 (page 15). 
 
Question 15. [En cas d’augmentation modérée ou importante] 
Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Augmentation du nombre de demandes reçues 
 Augmentation des besoins des personnes rejointes 
 Ajout de nouvelles activités ou de nouveaux services 
 Augmentation des ressources humaines (employés ou bénévoles) 
 Augmentation du financement  
 Autres, précisez :       
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Locaux 
 
Question 16. 
La gestion des locaux (lieux physiques) constitue-t-elle un problème pour votre organisme ? 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Oui   Passez à la question 17 
 Non   Passez à la question 18 

 
Question 17.  
Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Montant du loyer 
 Local inadapté (superficie, disposition, accessibilité, salubrité…) 
 Relations avec le propriétaire 
 Accès et situation géographique (transports en commun, stationnement…) 
 Autres, précisez :       

 
Question 18. 
La recherche de nouveaux locaux constitue-t-elle un problème pour votre organisme ? 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Oui   Passez à la question 19 
 Non   Passez à la question 20 (page 16) 

 
Question 19.  
Précisez pourquoi. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Pas de loyer abordable 
 Pas de local adapté (superficie, disposition, accessibilité, salubrité…) 
 Pas de local disponible sur le territoire recherché 
 Autres, précisez :       
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Ressources financières 

 
Les questions de cette section portent sur les enjeux de financement du réseau communautaire à Montréal et leur impact sur les capacités d’action des 
organismes. Veuillez répondre le plus exactement possible aux questions en vous référant aux résultats de votre dernier exercice financier complété.  
 
Question 20 et 21. 
 Au cours de votre dernier exercice financier, quel a été 

le montant total de vos revenus annuels ? 
À combien estimez-vous le montant qui serait 
nécessaire pour répondre à l’ensemble des demandes 
reçues ? 

 REVENUS ACTUELS REVENUS SOUHAITÉS 

Montant global ($) 
(toutes sources incluses) 

      $       $ 

 
Seuls des nombres doivent être entrés dans ces champs. 
 
 
 
Question 22. 
Dans quelle mesure avez-vous des difficultés de financement pour les éléments suivants ? 
Ne cochez qu’un seul choix par ligne. 

 Pas du tout Un peu Beaucoup Énormément Ne s’applique pas 

Pour votre fonctionnement de base      

Pour du développement      
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Stabilité du financement 
 
 
La nature du financement peut avoir un impact sur les capacités d’action des organismes communautaires sous toutes leurs formes.  
 
Les deux prochaines sections portent donc respectivement sur la stabilité et la diversité du financement de votre organisme.  
 
 
Question 23. 
Au cours du dernier exercice financier, quelle proportion de votre financement annuel total correspondait à du financement non récurrent 
(projets/ententes de services) ? 
  Indiquez le pourcentage entre 0 % et 100 % correspondant à cette proportion non récurrente :    % 
 
Question 24. 
Globalement, au cours des trois (3) dernières années, cette proportion (%) non récurrente (projets/ententes de services) de votre financement 
annuel total… 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 A beaucoup diminué 
 A un peu diminué 
 Est restée stable 
 A un peu augmenté 
 A beaucoup augmenté 

 
Question 25. 
Globalement, au cours des trois (3) dernières années, le montant ($) non récurrent (projets/ententes de services) de votre financement annuel 
total… 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 A beaucoup diminué   Passez à la question 26 
 A un peu diminué   Passez à la question 26 
 Est resté stable   Passez à la question 28 (page 19) 
 A un peu augmenté   Passez à la question 27 
 A beaucoup augmenté  Passez à la question 27 
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Question 26. [En cas de diminution modérée ou importante] 
Précisez. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Diminution du financement public (fédéral, provincial, municipal…) 
 Diminution du financement privé (fondations, dons…) 
 Autres, précisez :       

 
Passez à la question 28 (page 19) 
 
 
Question 27. [En cas d’augmentation modérée ou importante] 
Précisez. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Augmentation du financement public (fédéral, provincial, municipal…) 
 Augmentation du financement privé (fondations, dons…) 
 Autres, précisez :       
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Diversité du financement 
 
Question 28. 
Au cours du dernier exercice financier, combien de bailleurs de fonds différents (publics et privés) ont financé votre organisme ? 
Seul un nombre doit être entré dans ce champ. 
             Bailleurs de fonds différents 
 
Question 29. 
Le nombre de bailleurs de fonds de votre organisme a-t-il changé au cours des trois (3) dernières années ? 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Non, même nombre de bailleurs de fonds  Passez à la question 34 (page 21) 
 Oui, plus de bailleurs de fonds   Passez à la question 30 
 Oui, moins de bailleurs de fonds   Passez à la question 32 (page 20) 

 
 
Question 30. [En cas d’augmentation] 
Précisez. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Augmentation du nombre de bailleurs de fonds publics (fédéraux, provinciaux, municipaux…) 
 Augmentation du nombre de bailleurs de fonds privés (fondations, communautés religieuses, donateurs...) 
 Autres, précisez :       

 
Question 31.  
Cette augmentation du nombre de bailleurs de fonds a-t-elle eu une incidence sur le fonctionnement de votre organisme comparativement à la 
situation qui prévalait auparavant ? 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. Vous pouvez commenter vos réponses dans les espaces situés à leur droite. 

 Non, pas d’incidence     → vous pouvez préciser :       
 Oui, cette augmentation avantage l’organisme → vous pouvez préciser :       
 Oui, cette augmentation désavantage l’organisme → vous pouvez préciser :       

 
 
Passez à la question 34 (page 21) 
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Question 32. [En cas de diminution] 
Précisez. 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Diminution du nombre de bailleurs de fonds publics (fédéraux, provinciaux, municipaux…) 
 Diminution du nombre de bailleurs de fonds privés (fondations, communautés religieuses, donateurs...) 
 Autres, précisez :       

 
Question 33.  
Cette diminution du nombre de bailleurs de fonds a-t-elle eu une incidence sur le fonctionnement de votre organisme comparativement à la 
situation qui prévalait auparavant ? 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. Vous pouvez commenter vos réponses dans les espaces situés à leur droite. 

 Non, pas d’incidence     → vous pouvez préciser :       
 Oui, cette diminution avantage l’organisme  → vous pouvez préciser :       
 Oui, cette diminution désavantage l’organisme → vous pouvez préciser :       
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Ressources humaines 

 
La dimension des ressources humaines est souvent mentionnée comme un enjeu important permettant aux organismes communautaires de réaliser 
leur mission. Les questions de cette section portent donc sur les enjeux relatifs à la gestion des ressources humaines. 
 
Intéressons-nous d’abord au personnel rémunéré qui œuvre au sein de votre organisme. 
 
Question 34. 
Votre organisme compte-t-il du personnel rémunéré (permanent et temporaire) ? 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Oui   Passez à la question 35 
 Non   Passez à la question 37 (page 23) 

 
Question 35.  
Dans quelle mesure êtes-vous en accord avec les déclarations suivantes concernant le personnel rémunéré ? 
Ne cochez qu’un seul choix par ligne. 
 Tout à fait en 

désaccord 
Plutôt en 
désaccord 

Plutôt 
d’accord 

Tout à fait 
d’accord 

Ne s’applique 
pas 

Nous pouvons facilement recruter du personnel. 

 
     

Nous parvenons à respecter nos critères d’embauche au 
moment du recrutement de ressources humaines. 

     

Nous utilisons des programmes d’employabilité pour combler 
nos postes. 

     

Conserver le personnel est un problème pour nous. 

 
     

La question de la relève du personnel préoccupe notre 
organisation. 

     

Notre organisme offre des avantages sociaux convenables à 
son personnel. 
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 Tout à fait en 
désaccord 

Plutôt en 
désaccord 

Plutôt 
d’accord 

Tout à fait 
d’accord 

Ne s’applique 
pas 

Notre organisme offre un salaire convenable à son personnel. 

 
     

Il nous arrive de recruter des employés qui ont un niveau de 
qualification inférieur au niveau souhaité. 

     

Il nous arrive de recruter des employés qui ont un niveau de 
qualification supérieur au niveau souhaité. 

     

 
Question 36.  
En général, lorsque les employés quittent votre organisme, pour quelles raisons le font-ils ? 
Cochez toutes les réponses qui s’appliquent à votre situation. 

 Meilleurs salaires 
 Meilleurs avantages sociaux 
 Sécurité d’emploi ou permanence 
 Aucune possibilité d’avancement à l’interne 
 Nouveau défi professionnel 
 Départ à la retraite 
 Autres, précisez :       
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Bénévoles 
 
Intéressons-nous enfin aux bénévoles qui œuvrent au sein de votre organisme. 
 
Question 37. 
Sans tenir compte des membres de votre conseil d’administration, votre organisme compte-t-il d’autres bénévoles ? 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Oui   Passez à la question 38 
 Non  Passez à la question 40 (page 25) 

 
Question 38.  
En moyenne, combien de temps un bénévole reste-t-il impliqué dans votre organisme ? 
Ne cochez qu’un seul choix. 

 Moins d’une (1) année 
 1 à 2 ans 
 3 à 5 ans 
 6 à 10 ans 
 Plus de 10 ans 

 
Question 39.  
Dans quelle mesure êtes-vous en accord avec les déclarations suivantes concernant vos bénévoles ? 
Ne cochez qu’un seul choix par ligne. 
 Tout à fait en 

désaccord 
Plutôt en 
désaccord 

Plutôt 
d’accord 

Tout à fait 
d’accord 

Ne s’applique 
pas 

Nous n'avons pas assez de bénévoles. 

 
     

Il nous serait difficile d'accueillir davantage de bénévoles. 

 
     

Nous pouvons facilement recruter des bénévoles. 

 
     

La formation des bénévoles est un problème pour nous. 
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 Tout à fait en 
désaccord 

Plutôt en 
désaccord 

Plutôt 
d’accord 

Tout à fait 
d’accord 

Ne s’applique 
pas 

L’encadrement des bénévoles est un problème pour nous. 

 
     

Au cours des trois (3) dernières années, le nombre total annuel 
de bénévoles a diminué. 

     

Au cours des trois (3) dernières années, des bénévoles ont été 
amenés à réaliser des tâches qui étaient précédemment 
réalisées par des employés rémunérés. 

     

Au cours des trois (3) dernières années, la gestion des bénévoles 
est devenue plus difficile. 
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En conclusion 
 
Dans l'espace ci-dessous, vous pouvez émettre des commentaires ou ajouter tout autre élément de réponse.  
 
Question 40. 
Avez-vous des commentaires à formuler que le présent questionnaire ne vous a pas permis d’exprimer ? 

 
Question 41. 
Ce sondage constitue la première phase d'une étude sur les organismes communautaires de Montréal.  
Souhaitez-vous poursuivre plus avant cette réflexion avec nous en participant à des groupes de discussion qui seront organisés le mardi 24 avril 
2012 en après-midi ? 

 Oui, j’accepte d’être sollicité(e) pour participer à un groupe de discussion le 24 avril 
 Non merci 

 
Veuillez noter qu’en raison de nos limites logistiques, seuls certains organismes seront sollicités selon des critères de représentativité.  
 
 
Si vous avez rempli ce questionnaire directement dans Word, n’oubliez pas d’enregistrer les modifications. 
 
 

NOUS VOUS REMERCIONS DE VOTRE PRÉCIEUSE COLLABORATION ! 
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